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Resumo: Este artigo tem como objetivo conduzir uma revisão de escopo de materiais acadêmicos que   

discutem a aplicação de inteligência artificial (IA) baseada em grandes modelos de linguagem para auxiliar 

a pesquisa qualitativa assim como considerações éticas envolvidas em tais usos.  Para tanto, foi feita uma 

revisão de escopo de 31 artigos publicados em periódicos e congressos indexados na SCOPUS e Web of 

Science e presentes em servidores de preprint, devido à novidade do tema, de 2018 a 2023, com base em 
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termos associados. Como forma de demonstrar tal potencial, optamos por realizar uma experimentação com 

o ChatPDF, uma ferramenta de IA baseada no processamento de linguagem natural, para assistir na revisão.  

Os resultados da revisão indicam usos mais consolidados de IA para resumos, sumários e geração de 

códigos, porém há indicativos de empregos para geração de temas, análises de sentimentos, além de 

extração e tratamento de dados. A discussão ética assume uma dimensão mais normativa e cautelosa no uso 

de IA para pesquisa qualitativa.  
 

Palavras-chave: Pesquisa Qualitativa com Inteligência Artificial; Análise de dados qualitativos; Modelos 

grandes de linguagem; Ética na Pesquisa Qualitativa.  

 

Abstract: The aim of this article is to conduct a scoping review of academic materials that discuss the 

application of artificial intelligence (AI) based on large language models to support qualitative research, as 

well as the ethical considerations involved in such applications.  To this end, a scoping review of 31 articles 

published between 2018 and 2023 in journals and conferences indexed in SCOPUS and Web of Science, 

and available on preprint servers due to the novelty of the topic, was conducted based on relevant terms. 

To demonstrate this potential, we decided to experiment with ChatPDF, an AI tool based on natural 

language processing, to support the review.  The results of the review indicate more consolidated uses of 

AI for summaries, abstracts, and code generation, but there are indications of uses for topic generation, 

sentiment analysis, and data extraction and processing. The ethical discussion takes on a more normative 

and cautious dimension in the use of AI for qualitative research.  

 

Keywords: Qualitative Research with Artificial Intelligence; Qualitative data analysis; Large language 

models; Ethics in Qualitative Research. 

 

1 Introdução 

 

A terceira versão do ChatGPT (Chat Generative Pre-Trained Transformer) foi 

lançada publicamente pela OpenAI em novembro de 2022. Trata-se de um chatbot 

baseado em inteligência artificial10 que foi desenvolvido para interagir por meio de textos 

de maneira semelhante à de humanos. O ChatGPT apresentou uma performance 

assombrosa em conseguir formular boas respostas e mesmo manter conversas extensas, 

de modo muito superior aos chatbots que estávamos acostumados, incluindo as assistentes 

pessoais, como Siri e Alexa.  

O ChatGPT é um dos vários modelos grandes de linguagem (large language 

models ou LLM’s daqui em diante), que são baseados em avanços recentes em 

tecnologias de inteligência artificial, notadamente em Processamento de Linguagem 

Natural (natural language processing ou apenas NLP) que é dedicada ao 

desenvolvimento da capacidade das máquinas em entender a linguagem dos humanos e 

por conseguinte fazer devolutivas (outputs) que façam sentido de acordo com as 

solicitações (input) iniciais. Logo, pode ser tanto aplicada em um buscador da rede que 

 
10 Neste artigo, adotamos uma perspectiva mais geral que define inteligência artificial como a habilidade 

das máquinas de imitar a inteligência humana, envolvendo atividades como raciocínio lógico, aprendizado, 

resolução de problemas e tomada de decisão. A IA é obtida por meio de algoritmos de aprendizado de 

máquina, possibilitando que as máquinas realizem tarefas cognitivas de forma independente em diversos 

graus de habilidade e autonomia (Almeida; Mendonça; Filgueiras, 2023). 
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busca lhe oferecer as melhores respostas (ou produtos) ou mesmo na forma de um chatbot, 

feito para interagir com humanos, a exemplo do ChatGPT, Copilot, Gemini, Claude etc.  

Almeida, Mendonça e Filgueiras (2023) descrevem os modelos grandes de 

linguagem (LLM’s) como sistemas computacionais avançados que buscam compreender 

e gerar linguagem natural de maneira análoga à humana. Esses modelos são treinados 

com vastas quantidades de texto para prever a continuação de sentenças, identificar 

padrões linguísticos e estruturas, e gerar respostas coerentes e pertinentes. Utilizando 

modelos generativos, que são conjuntos de regras e instruções sobre a combinação de 

palavras, os LLM’s tentam replicar o uso real da linguagem, apesar das suas intrínsecas 

sutilezas e complexidades, aprimorando-se continuamente à medida que processam novos 

textos e interagem mais. 

O modelo constroi palavra por palavra, baseado na chance de um humano usar 

aquela combinação de palavras. Por isso, esses modelos nunca reproduzem exatamente 

as respostas e, às vezes, falham ao responder, no que é chamado de alucinações (Hacker; 

Engel; Mauer, 2023). Alucinações dos sistemas ocorrem quando a máquina escolhe uma 

probabilidade que é sintaticamente viável, mas falsa em termos de fatos e dados 

(Alkaisse; Mcfarlane, 2023).  

Dada a verossimilhança das respostas do ChatGPT ao conteúdo humano, 

imediatamente houve grandes alardes na possibilidade do uso da tecnologia nas mais 

diferentes profissões, como Direito (Gandhi; Talwar, 2023), Educação (Farrokhnia et al. 

2023), Jornalismo (Santos et al. 2022), Marketing (Paul; Ueno; Dennis, 2023), Saúde 

(Biswas, 2023; Tustumi; Andreollo; Aguilar-Nascimento, 2023), e basicamente todas as 

funções que exigem a produção constante de conteúdo. Naturalmente, isso também inclui 

a pesquisa científica. 

A ciência como um todo não se furtou de estudar a nova ferramenta de IA. Desde 

seu lançamento, já existem inúmeros artigos de pesquisadores de todo o mundo fazendo 

testes e reflexões sobre os modelos grandes de linguagem, em geral, e sobre o ChatGPT, 

em específico. Diversas questões foram exploradas, incluindo o potencial dessas 

ferramentas para a escrita, para a automação ou facilitação de tarefas mais técnicas, como 

escrever e-mails, preencher formulários, criar textos padrão, parafrasear, traduzir, 

resumir, criar sínteses, organizar e estruturar textos, transcrever áudios, "criar" e corrigir 

scripts de programação, entre outras, usando comandos básicos em frases naturais 

conhecidos como prompts (Dwivedi et al. 2023; Sok, Heng, 2023; Susarla et al. 2023). 
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Para além das questões técnicas, também tem sido discutido e testado o uso de tais 

modelos grandes de linguagem e de outros sistemas de inteligência artificial para questões 

substantivas da pesquisa, como a busca de literatura acadêmica, leitura de material 

acadêmico, e até mesmo análise dos dados, além, claro, da escrita científica em si 

(Sampaio et al. 2023; Ramos, 2023; Salvagno; Taccone; Gerli, 2023), incluindo os 

problemas gerados pelas “alucinações” de IAs, ou seja, quando os modelos de linguagem 

geram resultados plausíveis em termos de linguagem, porém que não são verossímeis 

(Alkaissi; Mcfarlane, 2023; Rahman et al. 2023). Além, claro, de diversas discussões 

sobre os limites éticos do uso de IA para tais tarefas (Cotton; Cotton; Shipway, 2023; 

Ray, 2023). 

Como se trata de modelos de linguagem que se baseiam na identificação e 

simulação de padrões das conversas, naturalmente, pesquisadores e pesquisadoras 

começaram a refletir e a testar a performance desses modelos para a pesquisa qualitativa. 

Afinal, boa parte dessas pesquisas se baseia em grandes conjuntos de conteúdos textuais, 

notadamente o gerado por técnicas de coleta de dados qualitativos, como entrevistas, 

etnografias e grupos focais. 

O objetivo dessa pesquisa é realizar uma revisão de escopo da literatura acadêmica 

que explora a utilização da inteligência artificial (IA) baseada em modelos grandes de 

linguagem para apoiar a investigação qualitativa e abordar as preocupações éticas 

associadas a estas aplicações. Em segundo lugar, fazer a experimentação11 de uma IA 

baseada em análise de linguagem natural para auxiliar nessa revisão. 

 O artigo propõe uma revisão de escopo da primeira leva de textos publicados em 

periódicos e eventos indexados nas bases de dados SCOPUS e Web of Science, e em 

repositórios de preprint, buscando responder quais foram essas aproximações práticas, 

definições de potenciais e as reflexões éticas sobre tais usos, incluindo desafios e agendas. 

Após a leitura de títulos e resumos e aplicados os devidos critérios de inclusão e exclusão, 

chegamos a 31 artigos. 

Para a análise, elaboramos uma ficha de avaliação que buscava captar reflexões 

ou mesmo usos de grandes modelos linguagens em várias etapas da pesquisa qualitativa, 

nomeadamente para recrutamento de participantes, condução de entrevistas ou 

questionários (surveys), para resumir conteúdos, gerar códigos para análise qualitativa, 

gerar temas, para análise de sentimentos) (análises automáticas da valência das 

 
11 Não podemos chamar esse teste de experimento, uma vez que vários quesitos de controle de variáveis 

não são observados.  
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mensagens como positivas, negativas ou neutras), para análise dialógica ou dedutiva, 

extração e tratamento de dados, para a validação de análise e também no cerne de métodos 

experimentais.  

Para além da avaliação em si da literatura, lançamos mão de uma experimentação, 

na qual fazemos o que poderíamos chamar de uma revisão assistida por IA, na qual cada 

artigo foi avaliado pela ferramenta ChatPDF12, a partir dos prompts inspirados nas 

perguntas formuladas para a ficha de leitura humana. Os codificadores humanos tomaram 

as decisões finais. Acreditamos que essa experimentação nos permitiria ir além apenas da 

revisão de literatura explorando como uma IA se sai na tarefa de ajudar a encontrar e 

classificar trechos de artigos científicos.  

Os resultados indicam que os usos de IA mais consolidados neste momento inicial 

são para fazer resumos, sumários e uma codificação inicial dos conteúdos. Há também 

indicações do potencial para geração de temas (para análises temáticas), análise de 

sentimento, análise conversacional, extração e tratamento dos dados. Em termos das 

discussões éticas, os artigos parecem assumir uma dimensão mais normativa e cautelosa 

com o uso de tais ferramentas. 

  

2 Materiais e Métodos 

 

O presente estudo está ancorado em uma revisão de escopo da literatura que 

relaciona inteligência artificial e métodos qualitativos. Mais especificamente, pretende-

se investigar como a literatura acadêmica tem discutido o uso de ferramentas de 

inteligência artificial em pesquisas que abarcam metodologias qualitativas e quais as 

questões éticas envolvidas em tais usos. Entretanto, uma vez que a temática da 

inteligência artificial poderia guiar a investigação para técnicas e ferramentas que não 

guardam relação com o recente desenvolvimento da chamada IA generativa, optou-se por 

circunscrever a revisão ao panorama mais recente de ferramentas, com ênfase nos 

modelos grandes de linguagem (ou large language models) e chatbots transformadores 

pré-treinados (pre-trained transformers). Como a primeira versão do GPT foi lançada em 

2018, restringimos então a busca entre 2018 e 2023. A busca foi realizada em 31 de agosto 

de 2023. Desse modo, tomou-se como base a query a seguir, composta por diferentes 

termos associados a essas ferramentas: 

("chatgpt" OR “llama” OR chatbot OR "large language model" OR “large 

language models” OR "transformer" OR "GPT") AND ("qualitative methods" 

 
12 https://www.chatpdf.com. Acesso em 31 mar. 2024.  

https://www.chatpdf.com/
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OR "qualitative research" OR "qualitative approach" OR "qualitative study" 

OR "qualitative case study" OR "qualitative data analysis" OR "qualitative 

interview" OR "focus groups" OR "grounded theory” OR "ethnography" OR 

"action research" OR "participatory research" OR "CAQDA" OR "participant 

observation"). 

 

A query foi utilizada para explorar e coletar metadados de publicações indexadas 

em duas das principais bases que integram artigos e resumos publicados em periódicos 

científicos e anais de congressos e conferências em todo o mundo, a Web of Science 

(WoS) e a Scopus. Tanto a WoS quanto a Scopus são reconhecidamente bases que 

trabalham para indexar periódicos de alta relevância para o campo científico, geralmente 

adotando como critérios para seleção destes periódicos o h-index e h5, CiteScore, 

SCImago Journal Rank (SJR), Source Normalized Impact per Paper (SNIP) e Journal 

Citation Reports (JCR)13. Considerando-se somente as entradas únicas, filtradas a partir 

do DOI (o que é DOI?) de cada publicação, os resultados da busca continham, 

respectivamente, 87 documentos na WoS e 205 na Scopus, todas na língua inglesa. 

Quando somadas as duas bases, excluindo-se as eventuais redundâncias e sobreposições, 

a base final somava 214 referências. 

Para esta pesquisa, adotamos os seguintes critérios de inclusão: (a) estudos que 

analisassem a aplicação prática de IA em pesquisas qualitativas; (b) que explorassem a 

aplicação empírica da IA como técnica ou etapa da pesquisa qualitativa; e (c) que 

discutissem as implicações éticas envolvidas na utilização e aplicação de IA. Por outro 

lado, adotamos os seguintes critérios de exclusão: (a) artigos generalistas, ou seja, que 

apenas tangenciavam o tema da IA em pesquisas qualitativas, de caráter histórico e/ou 

teórico, sem apresentar descrição ou análise da aplicação empírica; (b) estudos de caso, 

ou seja, que tratavam da avaliação de apenas uma ferramenta ou de um aspecto específico 

de determinada IA; e (c) estudos com abordagem unicamente quantitativa em sua análise. 

Após a leitura de títulos e resumos, seguindo os critérios de inclusão e exclusão, 

foram descartadas um total de 203 entradas, que não se referiam diretamente ao escopo 

desta investigação. Em sua grande maioria, tratavam-se de artigos que discutiam 

inteligência artificial de modo generalista ou que apresentavam estudos de caso para 

discutir aspectos específicos relacionados à inteligência artificial, mas sem propor o uso 

de ferramentas para abordagens metodológicas de caráter qualitativo. Uma pequena 

parcela das publicações contidas nesse banco original, ainda, discutia o uso de IA em 

 
13 Como se trata de uma temática muito nova e experimental, optamos por não incluir bases locais, como a 

SciELO, neste momento.  
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pesquisas vocacionadas a métodos quantitativos e não qualitativos. Desse modo, chegou-

se a um total de apenas 11 artigos publicados em periódicos científicos ou em anais 

indexados ou por WoS ou por Scopus. 

Em vista da pequena quantidade de materiais, e com o objetivo de complementar 

esta base, a fim de locupletar a análise, procedeu-se então também uma busca em 

diferentes repositórios de preprints. Um preprint é um projeto de artigo científico ou um 

artigo científico ainda não oficialmente publicado e que, portanto, ainda não passou por 

uma etapa de revisão por pares (peer-review). Embora a prática de incorporar em revisões 

de literatura artigos que ainda não atravessaram a revisão por pares seja questionável, 

uma vez que alguns desses materiais podem sequer vir a ser publicados de fato ou terem 

seus dados e seus resultados completamente alterados quando da publicação, a escolha 

por integrá-los ao corpus final desta investigação não foi feita de forma acrítica. O baixo 

contingente de artigos efetivamente publicados sobre o tema concernente ao estudo e a 

condição recente do desenvolvimento deste novo tipo de ferramenta foram os dois 

elementos levados em consideração na decisão. Assim, 20 documentos resultantes das 

buscas por preprints das bases arXiv14, Authorea15, Open Science Framework (OSF)16, 

Preprints.org17, Research Square18, SciELO Preprints19 e SSRN20 foram somados à etapa 

de leitura do texto completo, resultando em um corpus final de 31 artigos, a partir do qual 

foi empreendida esta revisão (anexo 1). A Figura 1 ilustra o fluxograma seguido para a 

composição do corpus final de análise. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
14 https://arxiv.org/. Acesso 25 set. 2023.  
15 https://www.authorea.com/. Acesso 25 set. 2023.  
16 https://osf.io/. Acesso 25 set. 2023.  
17 https://www.preprints.org/. Acesso 25 set. 2023.  
18 https://www.researchsquare.com/. Acesso 25 set. 2023.  
19 https://preprints.scielo.org/. Acesso 25 set. 2023.  
20 https://www.ssrn.com/index.cfm/en/. Acesso 25 set. 2023.  

https://arxiv.org/
https://www.authorea.com/
https://osf.io/
https://www.preprints.org/
https://www.researchsquare.com/
https://preprints.scielo.org/
https://www.ssrn.com/index.cfm/en/
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Figura 1: Fluxograma da Revisão Sistemática da Literatura 

 
Fonte: Elaboração própria (2023). 

 

O passo seguinte foi desenvolver uma ficha de leitura para os textos, em que se 

procurou destacar questões relacionadas a (a) que ferramentas foram mencionadas ou 

empregadas pela investigação, (b) que técnicas de pesquisa foram referidas a partir do 

uso de ferramentas de IA, e (c) que observações sobre a natureza ética desse impacto na 

pesquisa a partir do uso de ferramentas de IA foram apresentadas pelos autores. O roteiro 

geral continha em torno de 20 questões (anexo 2). Cada texto foi lido por pelo menos um 

codificador humano, e, posteriormente, submetido a uma revisão assistida por 

inteligência artificial. 

Para esta etapa, utilizou-se das mesmas 20 questões contidas no roteiro original 

para transformá-las em prompts de comando, capazes de provocar uma resposta do 
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chatbot consultado. Questões como “O artigo discute o uso da IA para gerar resumos ou 

sumários de textos ou sobre textos? Há uso da IA para condensar grandes quantidades de 

textos em poucas ideias?” ou “O artigo levanta questões éticas sobre o uso da IA?” 

compuseram o conjunto de comandos direcionados à revisão assistida por IA (ver anexo 

3). A ferramenta escolhida, após uma fase inicial de testes e consultas a diferentes 

serviços, foi o ChatPDF. ChatPDF é um aplicativo alemão desenvolvido por Mathis 

Lichtenberger. Ele usa processamento natural de linguagem (NLP) para reagir a 

provocações dos usuários sobre um determinado documento em formato PDF 

previamente carregado na memória da ferramenta. Neste caso, o NLP do sistema tem 

como objetivo ler e decifrar materiais textuais, geralmente traduzindo-os para a 

linguagem humana. O ChatPDF geralmente é utilizado para reagir a dúvidas e 

questionamentos sobre documentos em PDF e gera suas respostas através da API do 

ChatGPT.  

No âmbito da pesquisa, autores como Chubb (2023) propuseram seu uso para 

assistir a pesquisa qualitativa, seja para condensar transcrições, ou para automatizar a 

experiência de leitura de grandes massas de documentos. As respostas trazidas pelo 

ChatPDF são geralmente diretamente relacionadas com trechos destacados do texto em 

questão, e a ferramenta normalmente ancora suas reações em citações diretas a páginas 

do documento analisado, de forma a garantir consistência para suas respostas. 

A revisão assistida por IA conduzida por este estudo foi, então, realizada 

individualmente, tomando cada um dos 31 artigos mapeados, e subsequentemente 

provocando a ferramenta a partir dos prompts inspirados nas perguntas formuladas para 

a ficha de leitura humana. Todos os prompts foram calibrados após uma experiência 

inicial com dois artigos inseridos na memória do aplicativo. O objetivo deste processo foi 

tornar as respostas mais objetivas e precisas. As respostas geralmente variavam de 

tamanho e de idioma, já que, embora o ChatPDF possa ser consultado em português, 

frequentemente ele opta por responder em inglês algumas perguntas mais complexas, 

inclusive por todos os textos estarem nessa língua. Tentamos manter as interações em 

português e, com base nas reações da ferramenta, um codificador humano interpretava 

sua resposta e aplicava o rótulo adequado. Em casos de variáveis lógicas binárias, por 

exemplo, era comum que a própria ferramenta indicasse “sim” ou “não” em sua reação. 

Mas, em alguns casos, sua resposta precisava ser interpretada para ser reduzida às 

categorias condizentes. Em todo o processo, portanto, a decisão final foi humana, ainda 

que assistida por IA. A interpretação humana procurou se ater a aspectos objetivamente 
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observáveis nas respostas conferidas pela IA. Sempre que a resposta suscitasse dúvida ou 

gerasse algum tipo de evasiva, os codificadores humanos não tinham autonomia para 

decidir a resposta por conta própria, sendo necessário reformular o prompt para tornar a 

resposta mais claramente posicionada, como no processo inicial de calibragem. 

Ao final deste procedimento, foram comparados os resultados obtidos a partir da 

leitura integralmente humana dos textos e da leitura assistida por IA. Ao passo que a 

leitura humana garantiu maior consistência qualitativa à revisão, a leitura assistida por IA 

permitiu uma maior facilidade na operacionalização da análise de conteúdo por meio de 

codificação dedutiva dos textos analisados. De modo geral, os resultados são os que se 

seguem. 

 

3 Resultados  

 

Entre os 31 artigos analisados, há um total de 11 publicações, sendo 8 artigos 

publicados em periódicos científicos (journals) e três em anais de congressos (conference 

proceedings). O restante inscreve-se na amostra como preprints ou textos inéditos. Os 

periódicos que mais acolheram o debate relacionando IA e métodos qualitativos foram o 

International Journal of Qualitative Methods (2 artigos publicados) e o The Qualitative 

Report (2 artigos publicados). E, com relação aos anos de publicação destes textos, nota-

se um importante incremento em 2023, com 31 artigos, sendo 8 publicados em periódicos, 

conforme a Tabela 1. 

 
Tabela 1: Publicações revisadas 

 Artigos em 

Periódicos 

Artigos em Anais Preprints Total 

2023 8 - 19 27 

2022 - 1 - 1 

2021 - 2 1 3 

Fonte: Elaboração própria (2023). 

 

Como já apontado, o fato do ChatGPT e outros modelos grandes de linguagem só 

terem ganhado notoriedade entre o final de 2022 e o início de 2023 impossibilita atribuir 

a estes números um olhar definitivo. Entretanto, o recorte é suficiente para indicar uma 

tendência clara de recrudescimento do debate, ficando notável que tais aproximações 
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entre LLM´s e métodos qualitativos ainda não estavam em discussão entre 2018 e 2020.  

Particularmente, com relação à quantidade de publicações em periódicos, cuja lista é 

resultado direto da exploração das bases indexadoras WoS e SCOPUS, é possível 

observar um forte aumento. Também o número de preprints sugere que alguns desses 

artigos inéditos provavelmente serão igualmente publicados, e há muito potencial a ser 

explorado no campo. 

Entre as ferramentas mais citadas pelos textos, a aplicação ChatGPT é mencionada 

em 21 artigos, somando-se as remissões ao chatbot ChatGPT (16 menções) e ao seu 

engine GPT ou versões GPT-3.5, GPT-4.0 (5 menções). Além do GPT, outro modelo de 

linguagem referenciado é o BERT (3 menções). Muitos textos fazem referência a modelos 

de linguagem grande (LLM’s) e a chatbots de forma geral, sem especificar uma 

ferramenta ou um modelo específico. Mas há também textos que remetem a ferramentas 

como BingChat, ChatPDF, Hubert.AI, Robo-Assistant, InstructGPT, Midjourney, 

nCoder, entre outras, e a métricas de processamento natural de linguagem como Rouge, 

AQUA, METEOR, BLEU, BigQuery, entre outras. 

Mesmo em um momento tão inicial de pesquisas, fica notável que a diversidade 

de empregos das ferramentas de IA em pesquisa qualitativa é grande. Há estudos que 

propõem o uso desses recursos para sistematização da literatura, levantamento de 

conceitos, análise de conteúdo e análise temática, mineração de texto, análise de 

sentimentos, transcrição de entrevistas e dados provenientes de questões abertas em 

surveys. Os públicos estudados são igualmente diversos, mas há uma prevalência de 

investigações no contexto da educação, inclusive com experimentos conduzidos junto a 

estudantes de graduação e professores. Grosso modo, porém, a literatura recolhida 

deliberadamente não enfatizou a aplicação da IA para a sala de aula, mas para o contexto 

da pesquisa qualitativa. Nesse sentido, procurou-se investigar que tipo de técnicas ou 

abordagens qualitativas foram ou poderiam ser mais impactadas pela adoção de recursos 

de IA. A Tabela 2 abaixo sumariza esses resultados. 

 

Tabela 2: Uso de IA em diferentes técnicas e processos  

Técnica Respostas N Percentual 

Recrutamento Sim 1 3,3% 

 Não 30  
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Entrevistas, Surveys Sim 1 3,3% 

 Não 30  

Método Experimental Sim 0 0,0% 

 Não 31  

Resumos, Sumários Sim 21 67,7% 

Não 10  

Geração de Códigos Sim 22 70,9% 

Não 9  

Geração de Temas Sim 8 25,8% 

 Não 23  

Análise de Sentimentos Sim 8 25,8% 

Não 23  

Análise Dialógica ou 

dedutiva 

Sim 11 35,4% 

Não 20  

Extração e Tratamento 

de Dados 

Sim 11 35,4% 

Não 20  

Validação de Análise Sim 13 41,9% 

Não 18  

Fonte: Elaboração própria (2023). 

 

Embora a pesquisa qualitativa se refira a múltiplas abordagens metodológicas, 

podendo abarcar desde os chamados métodos interpretativos, como análise do discurso 

ou etnografia, até técnicas de caráter objetivista, como a análise de conteúdo ou a 

aplicação de surveys, o que se nota é que o uso de IA junto a métodos qualitativos se 

concentra em técnicas ou processos determinados. Por exemplo, são relativamente 
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escassos os trabalhos que discutem o emprego de IA para recrutamento e seleção de 

sujeitos de pesquisa. O recrutamento é uma etapa essencial para etnografias, grupos 

focais, entrevistas e outras técnicas baseadas em interações com indivíduos. Apesar disso, 

somente um trabalho (3,3% do total) incorpora esse debate (Hamilton et al. 2023). Tão 

diminuto quanto é o número de estudos que procuram discutir o uso da IA na condução 

ou no auxílio à condução de entrevistas e surveys ou de experimentos. No primeiro caso, 

novamente apenas um artigo (3,3%) menciona esse uso (Abbas, Pickard, Atwell, Walker, 

2021). No segundo, nenhum. 

Por outro lado, entre os usos mais consolidados estão a utilização de IA para 

técnicas baseadas em codificação de textos a partir de padrões ou rótulos (N = 22 / 70,9%) 

e a produção de resumos ou sumários de grandes quantidades de textos em ideias 

sintéticas (N = 21 / 67,7%). A conclusão a ser tomada é a de que os estudos têm favorecido 

o emprego deste ferramental para extrair sentido de materiais textuais de forma autônoma 

e ágil (e.g. Chew et al. 2023; Li; Dohan; Abramson, 2023). Dergaa et al. (2023) 

demonstram que “resumir extensos trabalhos acadêmicos pode ser um processo 

demorado, mas o ChatGPT pode ser treinado para gerá-los automaticamente [12, 14, 15]. 

Esta funcionalidade garante um resumo objetivo e imparcial, gerado por uma máquina 

em vez de um humano” (Dergaa et al. 2023, p. 617, tradução nossa). Consoante Silveira 

e Bhattacherjee (p. 277, 2021, tradução nossa), "com a coleta de 10.000 sentenças, o 

SRoBERT reduziu o tempo para achar as sentenças mais similares de 65h para 10s". Com 

isso, técnicas como a análise de conteúdo, a análise temática e mesmo a análise do 

discurso podem ser favorecidas.  

Uma proporção relativamente menor de estudos que têm procurado aprofundar 

este uso mais direto para a geração de códigos em análises mais indutivas, em que não 

apenas se codifica um pequeno trecho do texto, mas produz-se um agregado semântico 

desses códigos em grandes temas e questões mais substantivas (N = 8 / 25,8%, e.g. 

Gamieldien, Case, Katz, 2023; Paoli, 2023), ou mesmo trabalhos que utilizam "modelos 

LLM para melhorar pesquisas com métodos qualitativos automatizando a extração dos 

pontos principais e realizando avaliações de relevância" (Zhao et al. 2023, p. 333, 

tradução nossa). Além do estudo de Li, Doham e Abramson (2021) que utilizam a IA  

Para adaptar o aprendizado de máquina à tarefa de aplicar códigos ou tags 

classificatórias a dados qualitativos primários de sujeitos humanos, 

reformulamos a codificação de entrevistas no nível do parágrafo como uma 

tarefa de classificação binária onde um parágrafo é classificado como relevante 

ou irrelevante para um determinado código. [...] mostra como a implantação 

de um conjunto propositalmente selecionado de algoritmos que funcionam em 
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conjuntos de tamanhos menores do que os normalmente encontrados em 

análises de “big data” pode produzir uma codificação confiável (Li; Doham; 

Abramson, 2021, p. 11, tradução nossa). 

  

Técnicas de análises de sentimentos e valência são também pouco presentes (N = 

8 / 25,8%, e.g. Gao et al. 2023; Hitch, 2023), embora, neste último caso, seja factível a 

hipótese de que este tipo de abordagem preencha a fronteira borrada entre métodos 

qualitativos e quantitativos. 

Três outras etapas da pesquisa qualitativa são moderadamente referidas pelos 

estudos revisados. Em primeiro lugar, a análise conversacional, isto é, o estabelecimento 

de diálogo com a IA ou entre a IA e os materiais e métodos de pesquisa. Nesse caso, os 

pesquisadores provocam a ferramenta para obter respostas que interpretam os dados de 

modo qualitativo. Não se trata, por exemplo, apenas de sumarizar um texto, mas de 

estabelecer com ele um diálogo, exatamente nos moldes do que se propõe aqui com uma 

revisão de literatura assistida por IA. Praticamente um terço (N = 11 / 35,4%) dos textos, 

empregam ou mencionam esta técnica (e.g. Costa, 2023; Hayes, 2023). 

Já a utilização de recursos de IA para extrair ou tratar dados, limpar bancos de 

dados, transcrever ou legendar materiais é encontrada em 11 dos 31 estudos (35,4%), tal 

como apresentado na pesquisa de Taylor (2023) que utilizou a IA para  

[...] limpar as transcrições do Microsoft Word usando Chat GPT, digitei o 

comando “Limpar esta transcrição:” seguido do texto completo da transcrição 

imprecisa. Em estudos piloto anteriores, usei vários comandos, como “Corrigir 

esta transcrição:” ou “Corrigir erros nesta transcrição:”, mas descobri que 

“Limpar esta transcrição:” era melhor para manter as mesmas características 

semânticas e sintáticas das frases faladas pelos entrevistados, em vez de 

sintetizar ideias e substituir características semânticas ou sintáticas das frases 

faladas, resultando em transcrições limpas inautênticas e imprecisas (Taylor, 

2023, p. 6, tradução nossa).  
 

Em relação ao uso de IA na pesquisa qualitativa, Tai et al. (2023) defendem a 

possibilidade de extração e análise em bancos de dados que compõem pesquisas com 

dados nominais: 

Um LLM pode ser usado como instrumento de pesquisa porque foi projetado 

para extrair grandes quantidades de dados e depois convergir para uma 

solução. Esta característica dos grandes modelos de linguagem funciona bem 

com as considerações da pesquisa qualitativa que visa identificar significados 

e tendências em dados não ordinais (Tai et al. 2023, p. 23, tradução nossa). 
 

E, finalmente, a utilização de IA para validar a análise aparece em 13 estudos 

(41,9%). Em técnicas como a análise de conteúdo, por exemplo, é muito comum a 

preocupação com índices e estatísticas de confiabilidade ou com a validação de dados 

qualitativos. Nesse caso, os estudos justificam o uso de IA como forma de (a) corrigir ou 
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melhorar procedimentos usualmente empreendidos por humanos; ou (b) confirmar a 

validade de procedimentos executados por humanos. Há um conjunto de trabalhos que 

têm defendido o emprego de IA não apenas para a automação de tarefas, mas também 

para a validação de interpretações (e.g. Li; Dohan; Abramson, 2021; Pattyn, 2023), de 

modo a garantir maior transparência nos procedimentos metodológicos. 

Ainda neste contexto, Li, Dohan e Abramson (2021) indicam que a IA pode ser 

utilizada para a interpretação e validação, na medida que economiza tempo e recursos, 

mas que uma opção híbrida entre máquina e homem pode ser a mais adequada:  

[...] nosso estudo mostra que uma abordagem híbrida que integra 

iterativamente o aprendizado de máquina na análise qualitativa interpretativa 

pode economizar centenas de horas de esforço humano em um projeto de 

tamanho modesto, ao mesmo tempo que melhora potencialmente a 

confiabilidade da codificação. Ele cria possibilidades únicas para dimensionar 

a codificação humana para grandes volumes de dados primários, onde a 

codificação apenas humana seria proibitiva em termos de tempo ou custo e a 

codificação centrada na máquina seria inadequada (Li; Doham; Abramson, 

2021, p. 31, tradução nossa). 

 

Hamilton et al. (2023), por sua vez, defendem a triangulação entre a análise feita 

por humanos e a análise feita por ferramentas de IA, uma vez que essa estratégia de 

validação dos dados pode “ajudar a identificar omissões, enquadramentos alternativos e 

inclinações pessoais” (Hamilton et al. 2023, p. 13, tradução nossa) nas pesquisas 

qualitativas:  

No geral, os temas gerados por humanos oferecem uma compreensão 

abrangente e holística das experiências dos participantes, levando em 

consideração os contextos sociais, econômicos e culturais mais amplos que 

moldam suas vidas. Os temas gerados por inteligência artificial, embora 

ofereçam eficiência e escalabilidade no processamento de dados, podem 

carecer da compreensão sutil e da flexibilidade interpretativa que os 

pesquisadores humanos trazem para a análise. Combinar as forças da análise 

humana e da inteligência artificial pode levar a uma compreensão mais 

abrangente e detalhada dos dados qualitativos (Hamilton et al. 2023, p. 11, 

tradução nossa). 

 

Há também a possibilidade do uso de IA para melhorar a percepção humana dos 

temas trabalhados, como no caso de codificações. Chew et al. (2023) demonstram que 

uma validação por parte das IA pode expandir as possibilidades de codificação: 

Além disso, descobrimos que as análises geradas pelo LLM podem ajudar os 

codificadores humanos a refletir sobre as suas próprias decisões de 

codificação, o que pode, por sua vez, gerar revisões para medir as definições. 

Curiosamente, descobrimos que o processo de tornar o livro de códigos mais 

explícito para o modelo também tende a ajudar a melhorar a legibilidade e 

compreensão das instruções para codificadores humanos (Chew et al. 2023, p. 

14, tradução nossa). 
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Apesar de os resultados sugerirem uma discussão crescente sobre o emprego de 

algumas técnicas e abordagens em específico, quase dois terços dos estudos (N = 23 / 

74,2%) citam limitações e desafios para a melhoria dessas técnicas, a fim de se alcançar 

um uso com maior segurança, transparência e rigor analítico (e.g. Bano, Zowghi, Whittle, 

2023; Christou, 2023). Vários deles apontam a necessidade de um desenvolvimento 

ulterior da pesquisa, com mais testes e aprimoramentos nos modelos de linguagem. 

Naturalmente, além do emprego das técnicas em si, o uso de IA na investigação 

qualitativa é frequentemente acompanhado por uma série de questões e problematizações 

concernentes à ética em pesquisa (e.g. Costa, 2023; Marshall; Naff, 2023). A literatura 

analisada reflete grandemente essas preocupações, visto que 25 estudos mencionam estas 

preocupações (80,6%), contra apenas 6 (19,4%) que não se referem a elas. Mesmo que 

variando em profundidade e detalhamento, a grande maioria dos estudos não se furta a 

tecer considerações de ordem ética sobre o uso de IA. Ainda que nem todos os casos esse 

uso seja visto com receio pelos pesquisadores, há uma demanda explícita por 

transparência, integridade e rigor nos resultados (Alzaabi et al. 2023; Qasem, 2023). 

Quanto à transparência, a demanda mais verbalizada diz respeito à exigência 

formal para que os pesquisadores enunciem com clareza o uso de IA no processo 

produtivo ou analítico, indicando as etapas e procedimentos assumidos com auxílio 

desses recursos (Costa, 2023, p. 72). A opacidade sobre a adoção dessas ferramentas pode 

levar a questionamentos sobre a validade dos resultados. A exemplo destas preocupações 

éticas, Marshall e Naff (2023) consideram importante avaliar o uso dos dados dos 

entrevistados pelas plataformas de IA, ressaltando que os participantes das pesquisas 

qualitativas nem sempre são cientificados sobre como os pesquisadores irão processar 

aqueles dados, ou das fragilidades de subir este tipo de dados em plataformas de terceiros. 

Os autores salientam que 

Se a investigação qualitativa se mover na direção dos dados de entrevistas 

recolhidos pela IA, mesmo com os avanços na tecnologia, os benefícios 

demonstrados da entrevista ativa podem ser prejudicados e a riqueza dos dados 

pode, portanto, ser diminuída. Além disso, persiste a questão ética de como os 

participantes esperam que os seus dados (áudio e escritos) sejam usados e 

protegidos (Marshall; Naff, 2023, p. 6, tradução nossa). 

 

Já em relação à integridade, é frequente a crítica à precisão e eficiência da 

pesquisa, especialmente no que se refere a eventuais vieses de análise. É notório o efeito 

de expectativa convergente nas respostas proferidas por IAs generativas diante de 

provocações dialógicas. Isto é, a inteligência artificial busca ser aceita e ajustar-se aos 

tutores, resultando em reações que podem ser modificadas diante do desacordo. Diante 
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desse tipo de efeito, garantir que a interpretação dos dados não reflita apenas as dimensões 

cognitiva, afetiva e avaliativa dos pesquisadores é fundamental. Quanto ao rigor, a 

principal crítica está associada às falhas e alucinações a que estão sujeitos os dispositivos 

de IA atualmente. Muitos deles têm por hábito “inventar” dados ou completar 

diagnósticos (Glaser; Gehman, 2023; Tai et al. 2023).  

Estas e outras preocupações norteadoras são recorrentes nos estudos21. Por essa 

razão, procurou-se também medir qual a postura dos pesquisadores diante dessas 

preocupações de natureza ética. Para fins de simplificação, a presente investigação 

estabeleceu três posturas mais reiteradas na literatura.  

Em primeiro lugar, é comum uma dimensão normativa, em que os estudos giram 

em torno do uso correto, geralmente ditando comportamentos éticos de modo prescritivo, 

com observação de cuidados a se tomar, e resultados desejáveis. Há frequentemente um 

juízo de valor embutido nas considerações dos autores sobre qual seria o comportamento 

ou uso adequado. Um exemplo típico de raciocínio normativo sobre questões éticas 

concernentes à IA seria: “o uso de IA por parte de pesquisadores implica em automação 

de tarefas, mas deve ser apresentado de forma transparente e clara”. Costa (2023, p. 72), 

por exemplo, aponta como pesquisadores, ao utilizar IAs em suas pesquisas devem 

considerar questões como privacidade de dados, segurança e transparência. O autor 

também comenta sobre o problema do viés na pesquisa baseada em IA: “algoritmos de 

IA podem reproduzir e até amplificar vieses dos dados utilizados para treiná-los, 

potencialmente levando a resultados de pesquisa enviesados” (Costa, 2023, p. 72, 

tradução nossa). Nesta linha, Marshall e Naff (2023) argumentam que os dados gerados 

por sistema de IA tendem a representar perspectivas de raça e classe social de forma 

desproporcional com a realidade. Os autores consideram que isto levanta “uma clara 

preocupação de que a análise de dados qualitativos gerados pela IA esteja culturalmente 

desalinhada com participantes de origens minorizadas, marginalizadas e sub-

representadas, o que é particularmente perigoso se as análises qualitativas da IA 

começarem a ser interpretadas como “verdade” (Marshall; Naff, 2023, p. 7, tradução 

nossa).  

Uma segunda postura, menos usual, mas ainda recorrente, atende pelo que aqui se 

designou uma dimensão realista. Nesse caso, os estudos assumem como ponto de vista o 

 
21 Também já podem ser vistas nas regras das principais associações e editoras científicas no momento. 

Conforme elaboração de Spinak (2023), os autores devem ser transparentes no uso das IAs, assumir 

responsabilidade por todo o conteúdo gerado e tais ferramentas não podem ser co-autoras de trabalhos. 
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uso prático e corrente da IA, sem forte preocupação com expectativas ou horizontes 

normativos. O tom geralmente evita juízos de valor sobre práticas, e apresenta uma leitura 

objetiva sobre questões e procedimentos. O modo avaliativo é substituído pelo descritivo, 

e os autores se eximem de tecer conclusões valorativas em favor de uma leitura mais 

pragmatista. Um exemplo típico deste raciocínio: “o uso de IA pode alterar tais e tais 

rotinas no que tange à análise qualitativa de dados” ou “a IA, por si só, não é boa ou ruim, 

o seu uso é que dita os resultados”. Como exemplo destas reflexões, Taylor (2023) conclui 

que  

Em última análise, este estudo demonstra que o ChatGPT pode representar 

uma eficiência incrível para pesquisadores qualitativos que precisam limpar 

transcrições de entrevistas. No entanto, como este estudo sugere, os seres 

humanos ainda têm um lugar nos processos qualitativos de limpeza de dados, 

e pesquisas anteriores questionaram a moral e a ética de substituir 

completamente a transcrição humana (Hennessy et al., 2022). Como resultado, 

o nosso futuro coletivo continuará a ser moldado pela inteligência artificial e, 

no domínio da investigação, o ChatGPT pode moldar o trabalho que os 

investigadores qualitativos realizam, libertando-os para fazerem um trabalho 

mais urgente, mais importante e mais humanístico do que a limpeza de áudio 

transcrições (Taylor, 2023, p. 9, tradução nossa). 
 

Finalmente, uma terceira dimensão comum é a futurista, que se concentra em detalhar 

agendas futuras para o uso de IA em métodos qualitativos. O tom é frequentemente mais 

associado a uma tentativa de observar e prever comportamentos, analisar tendências e 

sugerir encaminhamentos ou avenidas para o debate. Um exemplo típico deste raciocínio 

é: “o uso de IA pode causar significativos impactos na prática da pesquisa qualitativa, por 

conta disto e daquilo” ou “no futuro, podemos conceber tais e tais usos”. Nas palavras de 

Costa (2023): 
Assim como os programas de processamento de texto se tornaram ferramentas 

comuns para aumentar a produtividade, as ferramentas digitais que incorporam 

IA vão se tornar padrão para os investigadores, como uma superpotência que 

democratiza a criação de conteúdo. Não substituirá as tarefas dos 

investigadores, mas sim transformá-las e remodelá-las (costa, 2023, p. 74, 

tradução nossa). 

 
Tabela 3: Questões de ética em pesquisa com o uso de IA 

Questões Éticas Sim 25 80,6% 

Não 6  

Dimensão Normativa Sim 18 58,1% 

Não 13  

Dimensão Realista Sim 9 29,0% 

Não 22  



Pesquisa                                                                                                                               ISSN 2525-8222 

DOI: http://dx.doi.org/10.33361/RPQ.2024.v.12.n.30.729 

Revista Pesquisa Qualitativa. São Paulo (SP), v.12, n.30, p. 01-28, abr. 2024                          19 

Dimensão Futurista Sim 1 3,2% 

Não 30  

Fonte: Elaboração própria (2023). 

 

Com base nestas chaves, a análise dos materiais levantados por esta pesquisa 

sugere uma forte dimensão normativa nas considerações sobre o uso de IA na pesquisa 

qualitativa (ver Tabela 3). Embora essas dimensões possam coocorrer em um mesmo 

estudo, a partir de observações tomadas em diferentes momentos ao longo dos textos, o 

que se nota é que os autores, de modo geral, expressam uma perspectiva crítica e algo 

reticente diante dos desafios éticos e metodológicos impostos pela inteligência artificial 

ao universo da pesquisa acadêmica (N = 18 / 58,1%). Além disso, uma leitura realista, 

que se esmera em descrever usos e práticas tem sido também razoavelmente comum (N 

= 9 / 29,0%), ressaltando praticidades do uso de IAs, ainda mais quando comparada a 

outras ferramentas que requerem um entendimento mais profundo do jargão técnico 

(CHUBB, 2023, p. 13), e também considerando “a crescente quantidade de corpo textual 

gerado por usuários em arquivamentos SEC, reviews online, posts em redes sociais, e 

demais” (Silveira; Bhattacherjee, 2021, p. 282). E, apesar de se tratar de uma temática 

nova, sobre a qual geralmente impera uma certa perspectiva otimista e integrada, com 

fortes expectativas sobre impactos notórios no fazer científico, a abordagem ética 

futurista tem sido a menos acionada entre essas retóricas (N = 1 / 3,2%). 

 

3.1 Experimentação com o ChatPDF 

 

No geral, o processo de revisão assistida com o ChatPDF pode ser considerado 

bem-sucedido.  Entretanto, o que se nota é que a modulação dos prompts de comando tem 

um peso importante na obtenção de respostas claras e diretas. Isto é, o processo de 

calibragem inicial das perguntas é fundamental para que os pesquisadores possam obter 

um retorno satisfatório. Além disso, em alguns casos, é possível identificar redundâncias 

ou evasivas. Sempre que as respostas não atendiam diretamente aos critérios 

estabelecidos e não possibilitavam uma interpretação direta dos codificadores, insistiu-se 

com uma nova modulação das perguntas. Finalmente, cabe ressaltar que, apesar dos bons 

resultados obtidos pela revisão assistida por inteligência artificial, esta técnica não 

prescinde de uma interpretação qualitativa e empreendida por um(a) codificador(a) 

humano(a). Pois, por mais objetivas que sejam as respostas geradas pela IA, elas 
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geralmente demandam uma camada contextual prévia e nem sempre são respostas de 

“sim” ou “não”. No geral, nossa experiência obteve resultados semelhantes aos de Chubb 

(2023), que concluiu que:  

Embora não seja tão bom quanto um assistente de pesquisa humano, o 

ChatPDF foi um amigo solidário que ajudou a levar o trabalho adiante [...] a 

função do ChatPDF de auxiliar o QDA [análise de dados qualitativos] é tão 

boa quanto as informações que você fornece a ele. Os prompts do ChatPDF 

para resumir, gerar e recontar dados qualitativos devem refletir com precisão 

as decisões de desenho em um estudo. O uso cauteloso é fundamental (Chubb, 

2023, p. 13, tradução nossa). 

 

É possível naturalmente questionar-se não apenas a validade dos resultados, mas 

também o uso ético da ferramenta para a implementação deste tipo de revisão teórica. 

Afinal, a leitura e a depuração dos dados contidos nos estudos analisados não podem ser 

atribuídas unicamente a uma inteligência artificial, sob risco de os dados estarem sujeitos 

a alucinações. Exatamente por conta desta questão a presente revisão optou por submeter 

cada um dos textos revisados também a uma leitura por ao menos um(a) codificador(a) 

humano(a), que pudesse garantir uma interpretação válida para os outputs da ferramenta. 

Recomenda-se, assim, o emprego de técnicas mistas para minorar eventuais falhas 

providas pela IA. 

 

4 Discussão 

 

Em que pese os números pouco expressivos apresentados nesta revisão, há um 

evidente crescimento recente desta literatura, provavelmente causado pelo lançamento do 

ChatGPT e todo o furor no entorno deste novo ecossistema de IAs generativas. A julgar 

pela cronologia demonstrada por esta revisão, é provável que esses estudos se fortaleçam 

ainda mais nos anos vindouros. Apesar disso, há uma concentração nos usos sugeridos ou 

pretendidos para a IA no âmbito da pesquisa qualitativa, com forte ênfase nas 

experiências de codificação e extração de sentido de textos, processos que são favorecidos 

pelo desenvolvimento recente de métricas de processamento natural de linguagem (NLP). 

Quanto às questões éticas decorrentes desse uso, os estudos ainda se concentram em um 

horizonte normativo claro e estrito, o que aponta tanto para (a) a emergência recente 

desses modelos, quanto para (b) a necessidade de mais investigações e desenvolvimento 

de novos testes que permitam eventualmente alcançar maior segurança nas condições de 

uso, o que envolve, sem prejuízo de outras dimensões, maior transparência, integridade e 

rigor na pesquisa. 
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Um indício do caráter de novidade destes textos é a incidência marcante de um 

debate ético normativo, orientado por uma perspectiva crítica sobre o uso da IA na 

pesquisa de forma geral. Nesse sentido, é importante destacar que, para além do uso 

multidisciplinar, inclusive para finalidades antiéticas, como o plágio, a inteligência 

artificial generativa em geral, e os LLM’s em particular, reproduzem premissas e decisões 

tomadas durante os processos de criação e desenvolvimento. Assim, não apenas as 

aplicações refletem as ideias de seus desenvolvedores, como os resultados de 

investigações assistidas por IA podem sofrer um viés de treinamento e interpretação em 

função dos próprios pesquisadores. Essas limitações, no entanto, espelham falhas 

similares em processos conduzidos por codificadores humanos. 

Um exemplo disso é a experimentação que realizamos para este estudo que foi 

assistida por uma IA baseada em NLP, nomeadamente o ChatPDF. Ficou notável a 

capacidade dessas ferramentas de extrair informações úteis de textos acadêmicos. A 

ferramenta respondeu bem aos nossos prompts e foi capaz de achar trechos relevantes 

para as perguntas propostas. Houve, claro, erros ou ilações, porém é uma evidência da 

possibilidade que tais IAs trazem para “dialogar” com todo tipo de arquivo textual ou 

audiovisual, o que certamente é promissor para pesquisas qualitativas, que geram 

naturalmente grandes quantidades de conteúdo através de suas técnicas de coleta. 

Não obstante, não acreditamos que semelhante uso possa ser realizado de forma 

acrítica. Alguns artigos, por exemplo, afirmaram que as IAs podem “revolucionar” a 

análise de dados qualitativos, pois podem processar extensos volumes de dados textuais 

rápida e consistentemente, reduzindo o tempo e esforço demandados pela análise (Hayes, 

2023). Todo o “hype” em torno dos LLM’s gira bastante em torno da possibilidade de 

serem assistentes ou mesmo copilotos de diversas tarefas do dia a dia, prometendo-nos 

mais tempo para atividades criativas e substanciais. Na prática, é preciso bastante cuidado 

para não aceitar tal narrativa sem as devidas reflexões. 

Em primeiro lugar, como vários artigos analisados advertiram (Alzaabi et al. 

2023; Bano, Zowghi, Whittle, 2023; Chew et al. 2023; Glaser; Gehman, 2023; Paoli, 

2023; Pattyn, 2023), em seu estado atual, as LLM’s ainda podem alucinar e inventar dados 

de diferentes naturezas. Então, mesmo ao realizar um pedido simples, como um resumo, 

a máquina pode gerar palavras ou trechos que não conferem com o texto original, podendo 

levar a erros consideráveis. Em casos como o aqui exposto, no qual pedimos para se 

verificar a presença ou não de conceitos complexos, notamos que eventualmente surgiram 

respostas pouco confiáveis, que não podiam ser usadas e que exigiram uma cuidadosa 
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conferência humana. A importância de um bom prompt e a possibilidade da IA mudar de 

opinião porque foi desafiada ainda são outros desafios que não podem ser ignorados.  

No atual momento, boa parte desses LLM’s e das empresas que desenvolvem 

aplicativos para leitura de PDF estão baseadas no Vale do Silício nos Estados Unidos ou 

atuam na lógica do mesmo. Então, existem muitos pontos obscuros e eticamente 

questionáveis partindo dos algoritmos empregados, bem como dos conjuntos de dados 

incorporados para o treinamento desses modelos, (Dwivedi et al. 2023; Hacker; Engel; 

Mauer, 2023), incluindo o uso de mão de obra barata de países em desenvolvimento para 

a validação humana de tais modelos (Crawford, 2021). Em termos científicos, isso tende 

a significar que o modelo anglo saxão de ciência é aquele mais presente no treinamento 

e nas respostas desses sistemas. Isso possivelmente significa que esses modelos e 

aplicativos tem um treinamento consideravelmente inferior em pesquisas qualitativas e 

podem, se não bem ajustados, não funcionar adequadamente para nossas pesquisas, 

notadamente do sul global. Além disso, tais empresas, muitas vezes gigantescas 

corporações, como Google, Microsoft e OpenAI, costumam se resguardar e se basear no 

argumento da proteção do segredo comercial para evitar explicar seus modelos 

heurísticos de decisões, argumentando que não podem tornar seus negócios transparentes 

em razão da concorrência. No caso da pesquisa qualitativa, a incorporação desse 

ferramental em procedimentos concernentes à investigação implica em assumir, ainda 

que tacitamente, esses riscos. Talvez por isso, os pesquisadores têm utilizado a IA de 

forma a cumprir tarefas mais pontuais e investidas de uma certa objetividade. 

Porém, além das considerações mais técnicas sobre possíveis erros e viés dos 

modelos de IA a serem aplicados na pesquisa, há de se refletir sobre a própria lógica na 

qual ela se insere. A natureza da pesquisa qualitativa usualmente demanda que o 

pesquisador se envolva de maneira mais direta com os fenômenos estudados, pois 

frequentemente não se trata apenas de objetos, mas de sujeitos, que irão inclusive ajudar 

a co criar os resultados da pesquisa (Minayo, 2021). É preciso cuidado para que o uso de 

IA não se torne uma espécie de terceirização da análise, que nos permite produzir ainda 

mais estudos e artigos. Ora, uma parte significativa de uma análise qualitativa está em ler, 

reler, anotar, destacar, codificar, recodificar, aglutinar e separar códigos. É justamente 

durante esse processo que o pesquisador ou a pesquisadora se aprofunda nos sentidos dos 

atores, buscando compreender seus sentimentos, suas percepções, opiniões, 

posicionamentos e condutas, e realiza o próprio processo de reflexividade (Bicudo, Costa, 

2019). Esse processo, muitas vezes lento e “tedioso” da análise qualitativa é justamente 
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aquele que permite a melhor compreensão dos fenômenos analisados e que 

frequentemente irá gerar as melhores reflexões e conclusões sobre os mesmos. Ao usar a 

IA para cortar caminho, podemos, de fato, produzir mais pesquisas, mas não 

necessariamente melhores.  

Então, não se trata de simplesmente dizer que a IA foi utilizada como ferramenta 

para incrementar a análise humana, buscando acelerar determinadas tarefas da pesquisa 

qualitativa. Se usada apenas para esse sentido, não há grandes diferenças entre esse uso 

de IA e análises textuais automatizadas, que já existem há considerável tempo. Parece-

nos que um uso mais interessante de tais LLM’s seria para incrementar a capacidade 

analítica do pesquisador humano. Isso se daria na comparação entre a codificação humana 

e aquela realizada pelas IAs, pelo questionamento de outras possibilidades de análise, de 

aglutinação de códigos e temas (clusterização) e mesmo de interpretações (e.g. Chubb, 

2023). Em suma, como colocado por Paoli (2023), o cenário “não é um onde analistas 

humanos são substituídos por analistas IA, mas um de colaboração Humano-IA” (Paoli, 

2023, p. 19, tradução nossa) 

Em outras palavras, não estamos rechaçando o uso de IA para acelerar tarefas da 

pesquisa qualitativa, que se trata de um conjunto de técnicas realmente dispendiosas em 

termos de tempo, recursos e esforços humanos. Todavia, não devemos também aceitar 

passivamente o discurso de que essa aceleração será necessariamente positiva e produtiva. 

Neste momento inicial, parece-nos cedo para decretar isso. A análise humana até o 

momento é totalmente insubstituível em todas as fases da pesquisa qualitativa. 

 

5 Conclusão 

 

O presente estudo procurou lançar luz sobre como a literatura sobre o emprego de 

inteligência artificial, notadamente, modelos grandes de linguagem (LLM’s) em 

pesquisas de natureza qualitativa através da análise de 31 materiais acadêmicos, a saber  

artigos publicados e materiais de eventos e preprints. De modo geral, essas primeiras 

aproximações têm incorporado ou refletido sobre alguns procedimentos assistidos por IA, 

com destaque para a automação de determinados processos, como a codificação mais 

inicial de materiais e a validação das análises. Há também indícios de análises mais 

sofisticadas, como a geração de temas (para análise temática), análise de sentimentos e 

mesmo extração e tratamento de dados. Tais usos ou mesmo possibilidades também são 

diretamente acompanhadas por discussões éticas sobre questões práticas, como vieses e 
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erros das IAs, assim como questões mais amplas sobre o próprio fazer científico na 

pesquisa qualitativa. 

Como no caso de outros trabalhos, a presente revisão também apresenta 

importantes limitações. A primeira delas diz respeito ao próprio emprego de IA como 

auxiliar na interpretação dos dados. O estudo procurou solucionar o viés de concordância 

calibrando os prompts adotados, para torná-los mais diretos. Adicionalmente, a 

inteligência artificial foi apenas assistente e não protagonista, pois o processo de 

codificação foi verificado sempre por um codificador humano.  

Finalmente, há ainda uma limitação no que diz respeito à quantidade incipiente de 

publicações em periódicos científicos indexados nas duas bases analisadas, Web of 

Science e SCOPUS, o que demandou o acréscimo de textos em fase de preprint para mais 

reflexões acerca da área. Não obstante, o número de textos cresceu de maneira 

considerável em 2023, o que indica um campo em franca expansão. Investigações futuras 

sobre esta interface entre a pesquisa qualitativa e ferramentas, modelos e sistemas de IA 

certamente terão terreno fértil para explorar. Certamente, outro ganho seria a inclusão de 

mais bases indexadoras, a exemplo de Pubmed e SciELO. Esta especialmente seria 

interessante, para verificar como está o debate sobre IAs e pesquisa qualitativa no Brasil 

e América Latina. 

 Pelo ritmo dos lançamentos de modelos grandes de linguagem, de IAs generativas 

e de vários aplicativos baseados no mesmo, há uma forte indicação de que tais ferramentas 

serão comuns em nosso cotidiano de trabalho22. Além disso, a sociedade contemporânea 

gera cada vez mais dados, que podem vir de plataformas digitais, governos, instituições 

e mesmo da sociedade civil, notadamente com movimentos por maior transparência e 

dados abertos e haverá a necessidade crescente de depurar enormes mananciais de dados. 

 

Declaração 

 

Nenhum trecho deste texto foi gerado por alguma inteligência artificial generativa. 

O uso de IA se restringiu à experimentação com o ChatPDF descrita anteriormente. 

 

 

 

 
22 Copilot, modelo de IA baseado no GPT 4, está disponível para Windows e Office. 

https://news.microsoft.com/pt-br/apresentamos-o-microsoft-365-copilot-o-copiloto-para-o-trabalho/. 

Acesso 02 abr. 2024.  
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ANEXO 2 - FICHA DE LEITURA 

Ficha de Leitura para artigo sobre uso de LLMs na pesquisa qualitativa 

  

Orientações Gerais 

Os artigos devem ser lidos na íntegra. Para aqueles/as que têm pouca familiaridade 

com o inglês é possível usar tradutores, mas é vital salvar os trechos originais. O objetivo 

não é apenas fornecer um resumo do artigo, mas apresentar trechos que sejam relevantes 

para nossos interesses de pesquisa de forma concisa.  

Essencialmente, o objetivo principal é compreender como inteligências artificiais 

baseadas em large language models, a exemplo de ChatGPT, Bard, BingGPT, Claude e 

Lllama, podem contribuir para a pesquisa qualitativa. Nosso foco está na identificação de 

usos práticos e potenciais, bem como nas preocupações éticas relacionadas a essas 

aplicações. Destacamos as questões que nos preocupam e esperamos que cada avaliador 

analise a presença ou ausência das categorias e conceitos abaixo elencados na ficha de 

leitura. No caso positivo, pedimos que você copie e cole os trechos originais que 

justificam sua decisão e anote o número da página (usando a paginação do artigo, não a 

do PDF!). Tentar colar ao menos dois trechos por seção.  

  

Importante 

 

Em hipótese alguma, use qualquer ferramenta de IA para te ajudar na 

classificação!  

 

Exceções e observações 

 

I. Notem que nem todos os campos poderão ser preenchidos, pois podemos ter artigos 

muito específicos, como algum inteiro dedicado a questões éticas, ou algum que só aborda 

uma questão específica da aplicação qualitativa. Para esses casos, preencher “não se 

aplica”. Conferir o texto várias vezes para evitar um uso excessivo do código.  

II. Alguns textos não são específicos sobre métodos qualitativos, mas sobre repercussões 

gerais do ChatGPT ou IA na ciência/pesquisa/academia. Nestes casos, avaliar apenas os 

trechos que se referem exclusivamente à pesquisa qualitativa.  

III. Não esperamos que isso aconteça, mas eventualmente algum artigo pode estar no 

corpus e não ser adequado. Se este for o caso, apontar diretamente ao coordenador para 

uma segunda avaliação externa. 
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Ficha de leitura 

1. Identificação geral 

Periódico: copiar e colar o nome 

Ano de publicação: copiar e colar o ano 

Principais ferramentas mencionadas: 

indicar se há menção explícita a alguma ferramenta de IA e qual: ChatGPT, Bard, 

BingGPT, Claude, Lllama ou mesmo de outros modelos etc. 

 

2. Sumário do artigo 

Defina em uma ou duas linhas sobre o que o artigo trata. Não apenas resuma o abstract, 

mas tente elaborar um texto em como o artigo faz uso ou reflete sobre o uso de IA em 

pesquisa qualitativa, incluindo a área de atuação, caso seja relevante. 

Exemplos: 

“O artigo analisa o potencial das LLMs para análise qualitativa temática” 

“O artigo propõe um modelo de LLM/machine learning para análise de dados 

qualitativos” 

“O artigo compara a análise feita por IA e humanos em determinado assunto” 

  

3. Usos práticos e potenciais: 

Aqui, pensamos em várias etapas da pesquisa qualitativa e queremos que tentem ver o 

quanto os artigos mencionam aplicações, usos práticos ou mesmo reflexões sobre os 

potenciais. Para um artigo inteiro sobre uma técnica ou exemplo de aplicação, tentar 

conseguir um trecho que explique isso e a avaliação dos resultados. Caso seja um texto 

mais ensaístico, reflexivo, colar os trechos desses potenciais em cada categoria abaixo. 

  

3.1 Recrutamento e seleção de participantes: 

Muitas técnicas de pesquisa qualitativa, como etnografias, grupos focais e entrevistas, são 

baseadas em interações com indivíduos. Então, como chegar e como selecionar as pessoas 

são passos trabalhosos. Adicionar trechos que indiquem usos de IA para isso. 

  

3.2 Administração da técnica qualitativa 

Como dito, pesquisas qualitativas frequentemente são baseadas em interações. Aqui, o 

interesse é quanto algum chatbot ou tecnologia similar é usada para ajudar nessas 

entrevistas/interações. Surveys podem entrar aqui desde que haja algum aspecto 

qualitativo na aplicação. 
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3.3 Uso no método experimental 

Ferramentas de IA podem ser empregadas para conduzir experimentos ou para suscitar 

questões experimentais. Nesses casos em específico, a IA pode funcionar como insumo 

para a condução de grupos focais, ou como grupo controle ou experimental para análises 

comparativas. Em experimentos, normalmente, procura-se isolar uma ou algumas 

variáveis para observação. Portanto, análises experimentais costumam trazer hipóteses 

muito específicas. Observe se as hipóteses do texto se referem especificamente a uma 

relação de causa e efeito a partir do emprego da IA. Exemplo 1: um grupo focal é 

organizado para discutir as aplicações da IA em métodos qualitativos. Exemplo 2: produz-

se uma série de transcrições de entrevistas por IA e compara-se a percepção do resultado 

com transcrições humanas. 

  

3.4 Resumos/sumários 

As técnicas de análise de dados qualitativos geralmente se baseiam na ideia de condensar 

as grandes quantidades de textos em poucas ideias. Então, a criação automática de 

resumos ou sumários por IA entraria aqui. 

  

3.5 Geração de códigos (codes, tags) 

Diversas técnicas como análise de conteúdo (content analysis) e análise temática 

(thematic analysis) são baseadas em codificação em textos, buscando por padrões, 

questões relevantes e afins. Então, coloque aqui trechos que indiquem o uso das IAs para 

a geração desses códigos indutivamente (a partir de textos providos, a IA sugere os 

códigos). Note que isso pode estar relacionado ao item 3.6. Na dúvida, colar em ambos. 

  

3.6 Geração de temas 

Na análise temática e eventualmente em algumas análises de conteúdo indutivas, depois 

da geração de códigos, o próximo passo seria gerar temas. Os temas seriam grandes 

unidades de análise que agrupam vários códigos e passariam o verdadeiro significado das 

questões mais substantivas observadas no conteúdo. Colar trechos aqui se a IA é usada 

para gerar esses temas. Note que isso pode estar relacionado ao item 3.5. Na dúvida, colar 

em ambos. 

  

3.7 Análise de sentimentos 

Muitas técnicas de análise textual automatizada buscam verificar o sentimento de algum 

texto. Se ele é negativo, positivo ou neutro em relação a determinada instância (uma 
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pessoa, um partido, um produto etc.). O objetivo é ver usos de IA para isso. Notar que 

muitas vezes as análises de sentimento são muito quantitativas. Colar os trechos que se 

apliquem. Se necessário, escrever alguma ressalva (“o uso foi para muitas mensagens do 

Twitter e numa lógica mais quantitativa”), que iremos avaliar. 

  

3.8 Análise Dedutiva/dialógica 

Ao exemplo do que fazemos, frequentemente você deseja que o texto responda a 

determinadas perguntas. Então, desejamos ver se há exemplos de usos de IA para captar 

determinados conceitos ou mesmo para “dialogar” com os dados qualitativos. Notem que 

é diferente do 3.4, que seria um resumo geral do conteúdo, enquanto aqui seria mais a 

resposta que a IA dá sobre determinado tema, conceito ou pergunta. Por exemplo, 

poderíamos subir os arquivos de nossas entrevistas de democracia digital e pedir à IA 

para fazer uma avaliação de perspectivas para o futuro de todos os entrevistados, ou 

comparar os pontos de vista sobre os aspectos do cenário negativo das iniciativas etc. 

  

3.9 Validação de análise (e humano x máquina) 

Assim como nós temos preocupação com o teste de confiabilidade ou com a validação de 

dados qualitativos, acreditamos que eventualmente as IAs poderiam ser usadas como uma 

validação externa de nossas análises. Nesse caso, procuramos estudos que apresentem 

justificativas de uso da IA como forma de (1) corrigir ou melhorar procedimentos 

usualmente empreendidos por humanos; (2) confirmar a validade de procedimentos 

executados por humanos. Note que não se trata simplesmente de artigos que fazem algum 

tipo de comparação de análise de humano x máquina (IA). Algumas comparações podem 

ser realizadas a título de experimento, para comparar, e não para validar. Mas é possível 

que haja sobreposição entre este grupo e 3.3. 

  

3.10 A IA é utilizada como recurso para extração ou tratamento de dados? 

O estudo discute a utilização da IA para coletar dados ou tratá-los, limpar bancos de 

dados, transcrever ou legendar materiais. 

  

3.11 Desafios e agendas: 

Como é um tema muito novo, vários artigos devem apontar desafios para a melhoria 

dessas técnicas, para um uso com maior segurança, transparência e rigor. Também 

imaginamos que alguns artigos vão apontar agendas para o futuro, como novas pesquisas, 

mais testes, como melhorar as tecnologias etc. 
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 4. Questões éticas 

O uso da inteligência artificial ainda é visto como muito receio por todos os 

pesquisadores, afinal há questões de transparência, integridade, e mesmo de rigor nos 

resultados, já que as IAs podem alucinar e inventar dados. Então, acreditamos que uma 

boa parte dos textos deve eventualmente tocar em questões e dilemas éticos para o uso de 

IA em pesquisas qualitativas. Nós gostaríamos de avaliar três dimensões do debate ético 

concernente às IAs. 

  

4.1 Dimensão Normativa 

Neste caso, os estudos giram em torno do uso correto, geralmente ditando 

comportamentos éticos de modo prescritivo, com observação de cuidados a se tomar, e 

resultados desejáveis. Há frequentemente um juízo de valor embutido nas considerações 

dos autores sobre qual seria o comportamento ou uso adequado. Um exemplo típico de 

raciocínio normativo sobre questões éticas concernentes à IA seria: "o uso de IA por parte 

de pesquisadores implica em automação de tarefas, mas deve ser apresentado de forma 

transparente e clara". 

  

4.2 Dimensão Realista 

Neste caso, os estudos assumem como ponto de vista o uso prático e corrente da IA, sem 

forte preocupação com expectativas ou horizontes normativos. O tom geralmente evita 

juízos de valor sobre práticas, e apresenta uma leitura objetiva sobre questões e 

procedimentos. O modo avaliativo é substituído pelo descritivo, e os autores se eximem 

de tecer conclusões valorativas em favor da opinião dos leitores. Trata-se de uma 

dimensão pragmatista. Um exemplo típico deste raciocínio: "o uso de IA pode alterar tais 

e tais rotinas no que tange à análise qualitativa de dados" ou "a IA, por si só, não é boa 

ou ruim, o uso é que dita os resultados". 

  

4.3 Dimensão Futurista 

Neste último caso, o estudo se concentra em descrever desafios e agendas futuras para o 

uso de IA em métodos qualitativos. O tom é frequentemente mais associado a uma 

tentativa de observar e prever comportamentos, analisar tendências e sugerir 

encaminhamentos ou avenidas de debate. Um exemplo típico deste raciocínio é: "o uso 

de IA pode causar significativos impactos na prática da pesquisa qualitativa, por conta 

disto e daquilo". 

 

 

https://exame.com/future-of-money/o-chatgpt-mente-entenda-as-alucinacoes-de-inteligencias-artificiais/
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ANEXO 3 - PROMPTS PARA O CHATPDF 

 

● Quais são as principais ferramentas de AI mencionadas no texto?  

● Como o artigo faz uso ou reflete sobre o uso de IA em pesquisa qualitativa?  

● O artigo discute o uso de IA para técnicas de recrutamento e seleção de 

participantes para pesquisa qualitativa?   

● O artigo discute o uso da IA para administrar técnicas de pesquisa qualitativa, 

como por exemplo, ajudar na condução de entrevistas ou outras interações com os 

sujeitos pesquisados, produzir surveys etc.?   

● O artigo discute o uso da IA para conduzir experimentos ou suscitar questões 

relacionadas a métodos experimentais?   

● O artigo discute o uso da IA para gerar resumos ou sumários de textos ou sobre 

textos? Há uso da IA para condensar grandes quantidades de textos em poucas 

ideias? 

● O artigo discute o uso da IA para análise de conteúdo ou análise temática, ou 

especifica o seu uso para gerar códigos, categorias ou variáveis para análise de 

conteúdo ou análise temática?   

● O artigo discute o uso da IA para gerar temas como grandes unidades de análise 

que agrupam diferentes códigos ou categorias de forma mais substantiva?  

● O artigo discute o uso da IA para análise de sentimentos?   

● O artigo discute o uso da IA para captar determinados conceitos ou conversar 

sobre o texto e comparar pontos de vista?   

● O artigo discute o uso da IA para validar, corrigir ou melhorar a interpretação dos 

dados por humanos, para funcionar como grupo controle ou grupo experimental, 

ou para testar ou permitir testar a confiabilidade de codificações?   

● O estudo discute a utilização da IA para coletar dados ou tratá-los, limpar bancos 

de dados, transcrever ou legendar materiais?   

● O artigo menciona desafios para a melhoria de técnicas de pesquisa qualitativas 

envolvendo IA para um uso com maior segurança, transparência, e rigor?   

● O artigo levanta questões éticas sobre o uso da IA?   

● Quando levanta questões éticas, o artigo assume um ponto de vista normativo, 

discutindo o que seria o uso correto da IA de modo prescritivo, com observação 

de cuidados a se tomar e resultados desejáveis?   
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● Quando levanta questões éticas, o artigo assume um ponto de vista realista, 

discutindo o uso prático e corrente da IA sem forte preocupação com expectativas 

ou horizontes normativos, evitando juízos de valor sobre práticas e apresentando 

uma leitura objetiva sobre questões e procedimentos?   

● Quando levanta questões éticas, o artigo assume um ponto de vista futurista, 

concentrando-se em descrever desafios e agendas futuras para o uso de IA em 

métodos qualitativos, com um tom associado à tentativa de prever 

comportamentos e tendências e sugerir encaminhamentos? 

 

 

 

  


