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Resumen: En ciencias sociales, historicamente han predominado, en teoria y practica, dos perspectivas
metodolégicas: durante el siglo XIX, y en la primera parte del XX, tuvo predominio el positivismo, cuyo
método deductivo eché raices en la metodologia cuantitativa. Sin embargo, desde la segunda mitad del
siglo XX, los estudios fenomenoldgicos —que utilizan un método inductivo asociado a la metodologia
cualitativa— ganaron predominio. En este articulo nos proponemos describir y comprender las bases
tedricas, provenientes de las ciencias naturales y de la filosofia, que sustentan al enfoque positivista y que
sostienen parte importante del argumento de la perspectiva fenomenoldgica.
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Abstract: In Social Studies, they have historically predominated in theory and practice, two
methodological perspectives. During the XI1X and the early XX century, positivism had predominance,
whose deductive method took root in quantitative methodology. However, since the second half of the XX
century, phenomenological studies — which use an inductive method associated to the qualitative
methodology — won predominance. In this article, we propose to describe the theoretical bases, from natural
science and philosophy, which support the positivist approach and hold an important part of the
phenomenological perspective argument.
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Resumo: Em ciéncias sociais, historicamente tem predominado, na teoria e pratica, duas perspectivas
metodoldgicas: durante o século XIX, e na primeira metade do XX, teve predominio o positivismo, cujo
método dedutivo forjou raizes na metodologia quantitativa. No entanto, desde a segunda metade do século
XX, o0s estudos fenomenolégicos — que utilizam um método indutivo associado a metodologia qualitativa
—tomaram predominio. Neste artigo nos propomos descrever e compreender as bases tedricas, provenientes
das ciéncias da natureza e humanas, que ddo sustento ao enfoque positivista e que fundamentam, também,
uma parte importante da perspectiva fenomenoldgica.
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1 Introduccién

La raiz etimoldgica de la palabra metodologia es de voz griega: methodos. Este
vocablo es la union de dos palabras: ‘meta’ (fin u objetivo) y ‘hodos’ (camino). En ese
sentido, Methodos es el camino a recorrer para concretar un objetivo (MANFREDI,
1993). ‘Logia’, por otra parte, significa conocimiento o estudio y, en algunos casos, se
traduce como ‘razon’. Entonces, desde su concepcion etimologica, el vocablo
metodologia significa el estudio de la forma para recorrer un camino que nos permita
Ilegar a un fin deseado, pudiendo ser este material o ideal. No obstante, en la actualidad
el concepto metodologia se ha tornado un poco mas especifico y es generalmente
entendido de dos formas: como un conjunto de procedimientos l6gicos y metddicos que,
apoyados en técnicas de proceso, permiten adquirir conocimientos o explicar una realidad
con mayor o menor grado de incerteza; o bien, como la manera en que afrontamos o
estudiamos un hecho, problema o fendmeno y las acciones que realizamos para llegar a
respuestas que nos permitan comprenderlo MINAYO, 2010, ABBAGNANO, 2007).

En ciencias sociales, han predominado dos caminos para abordar un hecho o
fendmeno social: mediante procedimientos cuantitativos o cualitativos. Sobre esto, nos
importa interrogarnos: ¢de donde surgen los fundamentos de ambos enfoques? ¢Solo
desde las ciencias sociales 0 humanas; o mejor dicho, desde qué ciencias podemos
comprender mejor los fundamentos de estas dos perspectivas u orientaciones
metodoldgicas? En este articulo confiamos en que estas dos metodologias se pueden
entender mejor si se buscan sus fundamentos a partir de las ciencias de la naturaleza y su
método experimental, en este caso, la fisica (y méas especificamente la astrofisica).

VVeamos:
2 Bases cientificas del positivismo y de la fenomenologia

Los descubrimientos y avances de las ciencias de la naturaleza han ejercido
bastante influencia en diversos &mbitos del conocimiento, como en la Astrologia, en la
Sociologia, en la Filosofia e incluso en el Arte. Tomaremos, por ahora, como referencia
estos dos ultimos. En Filosofia y en otras humanidades, por sobre todo su influencia se
retrata en el modo de percibir, entender y ser critico de las acciones del ser humano; en el
caso del Arte, expresarse artisticamente sobre el medio y sobre las ‘cosas humanas’. Esto
puede evidenciarse, por dar algunos ejemplos, en Kant y su ‘giro copernicano’ y, en el

Arte, en Nicanor Parra y su célebre ‘anti-poesia’. Copérnico determin6 que nosotros (o la
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Tierra) giramos alrededor del Sol, y no inversamente, como se crey0 durante siglos
producto del universo geocéntrico de Aristételes, que mas tarde Ptolomeo afinara y
complementara en su famosa obra ‘Almagesto’. Los descubrimientos de Copérnico se
tornaron principios epistemoldgicos en la filosofia de Kant, pues el filosofo aleméan parte
de la idea que no son los objetos o fendmenos los que determinan o dicen quiénes somos;
al contrario, nosotros los determinamaos, en el sentido de entenderlos y transformarlos en
muchos casos, por medio de nuestras experiencias, percepciones y juicios (VAZQUEZ,
2004). Este giro hermenéutico colaboro en quebrar gran parte de la filosofia escolastica,
que se centraba en Dios como Unico principio y causa. El caso de Nicanor Parra, célebre
anti-poeta chileno, es de naturaleza similar, puesto que Parra recurre constantemente a
sus conocimientos en Matematicas y Fisica para construir su lirica.

Einstein dijo en un momento que ‘Dios no juega a los dados’. Quiso significar que
el universo esta en un orden determinado y que por lo tanto solo bastaria descubrir su
l6gica para comprenderlo y explicarlo. El fisico inglés S. W. Hawking, luego de sus
estudios sobre el Cosmos, responde a Einstein diciendo que ‘Dios si juega a los dados, y
los lanza donde no podemos verlos’. Hawking (1990) se refiere a que el universo esta
compuesto por cosas o cuestiones (fisicas) en desorden, y a causa de ello son dificiles de
descifrar y explicar. Estas cosas, sin embargo, si se consideraran como una totalidad,
aparentan un orden (que en lo particular no existe), y a partir de este orden creemos
comprenderlo. Sin embargo, si separamos los fendmenos que ocurren en el Cosmos, nos
daremos cuenta del gran desorden que lo compone?. Esta Gltima vision del Universo es
clave en el famoso anti-poeta chileno Nicanor Parra, quien no por casualidad es también
Profesor de Fisica y Matematicas, ademas de estudioso de Hawking. Gran parte de su
poesia no estd normada por métricas o reglas de rimas, muy por el contrario, presenta
una serie de desérdenes en sus versos, los que en conjunto se muestran como
comprensibles y estéticamente construidos. Parra, mas que un poeta, es un declarado
antipoeta y el iniciador de la antipoesia o poesia cadtica (REINOSO, 2014). Huelga decir
gue sus poemas parecen tener un orden, mas, verso a verso, tal orden no existe. Sigue una

estrofa del poema ‘Recuerdos de Juventud’ que retrata lo que venimos diciendo:

Lo cierto es que yo iba de un lado a otro,

A veces chocaba con los érboles,

Chocaba con los mendigos,

Me abria paso a través de un bosque de sillas y mesas,

2 Cabe recordar las influencias que ha generado la idea de ‘Caos’ en las Ciencias Sociales, especialmente
en la Sociologia y Educacion. E. Morin es un autor que ha transformado esta idea dando forma a una nueva
forma de investigar e interpretar el mundo, la idea del ‘pensamiento complejo’, ‘en red’.
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Con el alma en un hilo veia caer las grandes hojas.

Pero todo era indtil,

Cada vez me hundia mas y mas en una especie de jalea;

La gente se reia de mis arrebatos,

Los individuos se agitaban en sus butacas como algas movidas por las /olas
Y las mujeres me dirigian miradas de odio

Haciéndome subir, haciéndome bajar,

Haciéndome llorar y reir en contra de mi voluntad.

(PARRA, 1954, p. 111).

Ahora bien, si nos centramos en las Ciencias Sociales, y si se observan con
detencion los detalles de los fundamentos de los enfoques positivista y fenomenoldgico,
se podran encontrar ideas similares a las que fundamentan parte de la I6gica de las
ciencias naturales:

El francés Pierre-Simone Laplace (1749-1827) basandose en algunas teorias de
Newton, argumentd que el universo es completamente determinista y que existen leyes
cientificas que permiten predecir, describir y explicar con total exactitud todo lo que
ocurrira. Bastaria, para ello, conocer el estado actual del universo para comprender los
hechos pasados y futuros. Yendo mas lejos, Laplace sostuvo que leyes equivalentes a las
de la naturaleza rigen incluso el comportamiento humano (HAWKING, 1990, p. 88).
Siendo asi, nuestras acciones estan en condicion ser descritas y explicadas con total
objetividad.

En razén de esto, la formulacion laplaciana qued6 conocida como la forma mas
radical y paradigmatica del determinismo: esta combina descripcion completa
del estado del mundo en un dado tiempo (las condiciones iniciales) con las
leyes de la naturaleza. Si tuviéramos todo esto, entonces, el estado presente del
mundo hace necesarios todos los estados, pasados y futuros (LAURENTI,
2008, p. 173).

El determinismo de Laplace constituyé el paradigma cientifico de la astronomia 'y
de la fisica hasta comienzos del siglo pasado. En efecto, en el primer lustro del siglo XX
se presentaron, también desde la Fisica y desde la Astronomia, varios intentos de
refutacion de su paradigma determinista, mas sin logros definitorios. Sélo a comienzos
de la tercera década del siglo pasado el determinismo de Laplace fue finalmente echado
abajo por el fisico aleman Werner Heisenberg, gracias a la fundamentacién empirica de
su principio de incerteza o incertidumbre.

Heisenberg (1901-1976), desde la fisica cuantica demostré que es imposible medir
con exactitud el movimiento de una particula (la teoria cuantica asegura que todo hecho
fisico puede ser descrito en particulas). En consecuencia, no se puede describir ni predecir
un acontecimiento natural en un momento exacto y unico, solo se pueden hacer

mediciones aproximadas, en consideracién de posibles incertezas. En otras palabras, y
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segun lo apunta Hawking (1990), este Premio Nobel de Fisica demostrd que no existe una
certera prediccion sobre los movimientos de las particulas, sino acercamientos, pues

considerando dicho principio se pueden hacer apenas probabilidades.

El principio de incertidumbre marcd el final del suefio de Laplace de una teoria
de la ciencia, un modelo del universo que seria totalmente determinista:
ciertamente, jno se pueden predecir los acontecimientos futuros con exactitud
si ni siquiera se puede medir el estado presente de universo de forma precisa!
(HAWKING, 1990, p. 91).

En resumen, el principio de incerteza determina que el conocimiento cientifico,
para medir los movimientos de una particula y asi determinar hechos fisicos a futuro, esta
basado en posibilidades y no en determinaciones. Razén por la cual el descubrimiento de
Heisenberg suele también ser llamado de principio de indeterminacion.

Ahora bien, a partir de ambas teorias, el determinismo de Laplace y la
indeterminacion de Heisenberg, es posible entender de manera méas amplia, quizas
interdisciplinar, la fundamentacion del enfoque positivista y del fenomenoldgico. En el
positivismo, porque la idea de Laplace que existe una equivalencia de las leyes naturales
con el comportamiento humano trae consigo dos puntos importantes, y que mas adelante
mostraremos que son practicamente evidentes en el positivismo de A. Comte: (a) el
método de estudio de nuestro comportamiento debe tener la misma l6gica que el método
cientifico de las ciencias naturales; (b) al aplicarse un método cientifico riguroso —basado
en la objetividad de los nimeros— sobre un fendmeno social, se aleja todo contenido
valorativo (subjetivo), resaltando todo contenido objetivo. En definitiva, el enfoque
positivista asume una realidad social objetiva, algo muy parecido al principio de
determinacion de Laplace, en cuanto a la descripcion y pronéstico de hechos.

Por otra parte, en el campo de la fenomenologia, el principio de incertidumbre
colabora significativamente en su fundamentacion: la idea de incerteza en el calculo de
un hecho fisico, si es llevada al fenémeno de la vida en sociedad, permite entender que
no hay una forma unica y totalmente segura de comprender un acontecimiento social.
Dicho de otro modo, para la perspectiva fenomenolégica no hay asuntos cerrados
(totalmente objetivos y generalizables) en el estudio del comportamiento humano, sino
probabilidades con mayor o menor grado de incertidumbre. Por lo tanto, lo Unico objetivo,
e ineludible, es estudiar la realidad en consideracion de la inherente subjetividad en las
relaciones humanas. En definitiva, como lo creia A. Schutz (a quien veremos luego), la

perspectiva fenomenoldgica asume una realidad social subjetiva, basada en posibilidades
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con mayor o menor grado de incerteza, algo similar al principio de indeterminacion de
Heisemberg.

Pues bien, luego de este breve acercamiento a como las ciencias de la naturaleza
pueden influir en las ciencias sociales y humanas, nos situaremos directamente en el

positivismo y en el enfoque fenomenoldgico de las ciencias sociales.
3 El enfoque positivista

Es a Auguste Comte (1798-1857) a quien se le atribuye la iniciacion del
Positivismo y, aunque discutible, también de la Sociologia. Para el pensador francés, la
realidad de las cosas solo puede ser desvelada por medio de la razon y de la ciencia, y no
desde la teologia o la metafisica, como se creia hasta ese entonces. De acuerdo a Trivifios
(1987), para Comte, en conjunto estos dos elementos permiten estudiar ampliamente un
cierto fendbmeno o hecho: mediante la razén, con el fin de comprender lo que es (su
esencia); mediante la ciencia (que estudia las leyes de la naturaleza), con el fin de
describir objetivamente lo que es para luego predecir lo que seré o podra ocurrir. Cuestion
que por cierto esta presente en el determinismo de Laplace. En efecto, nos dice Comte
(2002, p. 15) que el espiritu del positivismo consiste en “ver para predecir, en estudiar lo
que es, con el fin de concluir lo que serd, segun el dogma general de la invariabilidad de
las leyes naturales™.

Un importante defensor del positivismo de Comte, aunque con sensibles
diferencias, fue el reconocido soci6logo francés Emile Durkheim (1858-1917). Para
Durkheim, lo valido en una investigacion es la objetividad de sus resultados, i. e., llegar
a verdades. Y, a su juicio, el conocimiento que se genera a partir de una investigacion se
tornara objetivo Gnicamente si el investigador estudia los ‘hechos’ entendidos como
‘cosas’, puesto que los hechos, tal cual las cosas, estdn rodeados de poderes coercitivos o
de limites externos. Dice el Socidlogo que los hechos son “maneras de actuar, de pensar
y de sentir exteriores al individuo, dotadas de un poder de coercién en virtud de la cual
se le imponen” (DURKHEIM, 1960, s. p). En ciencias de la naturaleza, por ejemplo, esto
se puede observar en la coercion por gravedad que ejerce el Sol sobre la Tierra, la que
impide que nuestro planeta salga de Orbita. Llevada esta idea de coercion a la vida en
sociedad, dichos limites pueden darse por la contencion que ejercen las normas morales,
las leyes o las religiones, sobre el comportamiento de las personas. Es justamente esto lo

que para Durkheim justifica que los hechos deban ser estudiados como cosas (externas al
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individuo) y no como ideas (internas de la persona), porque son el resultado de acciones
colectivas, como las religiones, que ejercen cierta coercién — a veces violenta— en el

comportamiento de los sujetos®.

Un hecho social puede ser reconocido por el poder de coercién externa que
ejerce 0 es capaz de ejercer sobre los individuos; y, a su vez, la presencia de
ese poder puede ser reconocida 0 bien por la existencia de alguna sancién
determinada, o bien por la resistencia que el hecho opone a todo intento
individual de hacerle violencia (DURKHEIM, 1960, s. p).

Desde otra perspectiva, al tratar los hechos como cosas se entiende que para su
comprension deben ser sometidos a un estudio cientifico: describirlos con todas sus
caracteristicas, mostrar por qué existen, relacionarlos entre si y encontrar su organicidad.
Esto permitira al investigador entregar un estudio real de la cosa y sin su influencia, i. e.,
muy probablemente libre de sentidos comunes y de presunciones (DURKHEIM, 1960;
MINAYO, 2010).

En definitiva, el positivismo, compartiendo algunos principios de las ciencias
naturales, quiere descubrir las causas de los hechos o fendmenos sociales sin la
subjetividad del investigador o de los sujetos de investigacion. Solo asi se podra generar
el tipo especifico de saber que este enfoque valora: el conocimiento objetivo. Y tales
afirmaciones se sustentan en dos ideas: (1) La sociedad humana esta normada por leyes
naturales que rigen el comportamiento social, econdmico, politico y cultural. (2) Las
ciencias sociales y ciencias de la naturaleza comparten el mismo fundamento
metodoldgico, que es la objetividad del hecho, y se distinguen tan solo por el objeto de
estudio. En efecto, para los positivistas existe una separacion fundamental entre el hecho
y el valor: la ciencia positivista se interesa por el hecho, lo objetivo, buscando desligarse
del valor, lo subjetivo, cuestion que hemos visto sucede en las ciencias de la naturaleza
cuando estudia un fenémeno natural (TAYLOR; BODGAN, 1994; MINAYO, 2010).

En este contexto, los investigadores positivistas, cuando estudian a una
determinada colectividad, deben descubrir leyes inalterables e independientes de

funcionamiento, v. gr., patrones que se repiten. Y esto, segun el positivismo, es razén

3 Si en esta parte hacemos un contraste en entre el enfoque positivista y el fenomenoldgico, podemos decir
que mientras el primero procura llegar a comprender ‘lo externo’ (los hechos ajenos a la interioridad del
individuo), el segundo intenta comprender ‘lo interno’ (lo que piensa o siente, internamente, el individuo),
mas esto recién se podra apreciar con mejor claridad cuando lleguemos a los fundamentos de la perspectiva
fenomenolégica. También es muy justo reconocer que Durkheim, con el objeto de elevar el nivel de
objetividad de sus trabajos, en algunas ocasiones “plasmé” algunos hechos cargados de subjetividad en su
“positivismo”, esto es, consideré el significado que las personas le atribuyen a las cosas que piensan o
hacen. Esto se puede evidenciar, por ejemplo, en su célebre obra El suicido. Tal accién, hasta ahora, le ha
valido parte de su reconocimiento mundial.
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suficiente para justificar que los métodos y técnicas para conocer y entender una sociedad
0 determinado segmento de ella deben ser de la misma naturaleza que los empleados en
las ciencias naturales: observar, prever resultados y finalmente demostrarlos
cientificamente (MINAYO, 2010).

Por altimo, nos resta sefialar dos cosas. Como esta perspectiva busca llegar a
conocimientos objetivos, debe llevarse a terreno mediante ciertos instrumentos o técnicas
de recoleccion de datos. Estos, generalmente, son cuestionarios, inventarios o cualquier
tipo de material que acceda a ser evaluado cuantitativamente, o por medio de expresiones
en magnitudes, que son instrumentos por excelencia de la metodologia cuantitativa. Por
cierto, los instrumentos del enfoque positivista producen informacion susceptible a
analisis estadisticos, entregando de esta manera datos que tienden a ser especificos
(TAYLOR; BOGDAN, 1994). Ademas, la investigacion positivista, tal y cual las ciencias
naturales, muy generalmente parte de una probabilidad o hipdtesis que a lo largo del
proceso investigativo, y producto de los datos que revela la investigacion, finalmente debe
ser demostrada o descartada.

Existen criticas positivas y negativas del método positivista que, muy resumidas,
son: en el aspecto positivo, es bien valorado que entregue como resultado una realidad
objetiva a partir de hechos reales y libres de la subjetividad del investigador. Por otra
parte, se piensa que los numeros reducen la evaluacién de la realidad social, que es un
conjunto complejo de interacciones de diversas naturalezas. En efecto, se piensa que
dicho enfoque sacrifica los significados al cuantificarlos: al enumerar las cosas, descuida
la complejidad del mundo social (que es distinto al natural) y esto, por afiadidura, impide
comprender los sentidos que los hechos, 0 cosas, tienen para las personas que los
experimentan, o viven cotidianamente (VELIZ et al., 2012; MINAYO, 2010). No
obstante estas criticas, lo cierto es que esta perspectiva responde a objetivos distintos al
enfoque fenomenoldgico (que veremos a continuacion), por lo mismo esta configurado y
fundamentado de manera diferente. Y los datos que acostumbra desvelar —como la
magnitud, generalmente en nimeros, de un hecho o acontecimiento—, al ser objetivos, son
muy importantes como para no considerarlos cuando se quiere comprender un fenémeno.
En efecto, la dimensidn de un hecho, y sus respectivas descripciones objetivas, también

dicen mucho sobre éste.
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4 El enfoque fenomenoldgico

La perspectiva fenomenoldgica, en el estudio de los fenGmenos sociales, se inicia
con Dilthey, desde la Filosofia, y Weber, desde la Sociologia. Ambos sostuvieron que
para conocer la realidad de las cosas es necesario estudiarlas y analizarlas a partir de una
descripcion de la vida cotidiana de las personas, en la profundidad de las relaciones
intersubjetivas. Esta intuicion fue radicalizada por E. Husserl (1859-1938), en tanto el
filosofo alemén puso todos sus esfuerzos tedricos en la descripcion intencional de los
fendmenos, poniendo especial atencién a una inflexién suya muy particular: la
descripcion debe ser purista, i. e., objetiva, puesto que solo de ese modo se puede llegar
a la esencia de los hechos y las cosas, los fendmenos. Esto ultimo constituye uno de los
pilares de su fenomenologia. Veamos:

Husserl entendi6 la fenomenologia como “la doctrina universal de las esencias, en
que se integra la ciencia de la esencia del conocimiento” (HUSSERL, 1970, p. 22). Para
entender esta definicién, lo primer en reconocer es que Husserl, antes de embarcar en la
Filosofia, se form6 en Matematicas. Posteriormente, fue alumno de Franz Brentano en las
catedras de Filosofia y Psicologia. Admird tanto el discurso de su Profesor que luego se
dedicé exclusivamente a filosofar, pero sin alejar de su pensamiento sus conocimientos
matematicos. Y como la matematica en la gran mayoria de los casos consigue ser
puramente objetiva, confi6 que la Filosofia, si se basaba en algunos principios
aritméticos, también podria llegar a serlo. Dicha objetividad la encontré en el acto de
describir, puesto que afirmaba que podemos encontrar la esencia del fendmeno mediante
una descripcién también pura, consciente e intencional, incluyendo en la descripcién los
fundamentos de la objetividad de la aritmética, indicador que él consideraba como
matematico. Y, para ese fin, de acuerdo a Solomon y Higgins, “describié un punto de
vista particularmente fenomenoldgico en que la consciencia es vista como intencional,
esto es, siempre dirigida para algin objeto, sea este material o, como en la matematica,
ideal” (SALOMON; HIGGINS, 2012, p. 177).

En definitiva, Husserl intent6 crear un método filosofico de andlisis de las cosas
0 hechos que permitiera llegar a una objetividad real: su significado puro o su esencia

objetiva. A este modo de aprehension de la realidad, Husserl llamé de fenomenoldgico®.

4 Como hemos intentado aclarar, este método consiste, basicamente, en describir el fenémeno de manera
gue no permita espacio para posibles interpretaciones. Dicho método, se sustenta en una idea muy
controversial para la época (comienzos del s. XX), que consistia en una descripcion de la experiencia (frente
a lo percibido) pero no a partir de suposiciones tedricas provenientes de otras areas, como la psicologia,
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Las ideas de Husserl fueron llevadas al area de las Ciencias Sociales por Alfred
Schutz (1899-1959), mas, para dicha empresa, el socidlogo vienés tuvo que someterlas a
una torsién importante: defendié la relevancia de la descripcion husserliana —que a partir
de una descripcion detallada de los hechos se puede llegar a una comprension real,
esencial, de estos— y la idea que los fendbmenos son en cada caso particulares, aunque sin
caer en la radicalidad del objetivismo defendido en la obra de Husserl. Muy por el
contrario, Schutz termind inclindndose por la subjetividad de la descripcion del
fendmeno. Asi entendido, Schutz da un giro a las ideas del fil6sofo aleman.

Como lo apuntan Bogdan y Biklen (1994), al considerar el subjetivismo como
elemento medular, la fenomenologia sociolégica de Schutz presenta las siguientes
caracteristicas: critica el objetivismo e instala la subjetividad como fundador de
significados; la subjetividad es lo que constituye los aspectos sociales, pues los seres
humanos se relacionan intersubjetivamente. En ese sentido, la descripcion del fendmeno,
en su subjetividad, es conditio sine qua non de las ciencias de la sociedad. Y estos tres
aspectos solo cobran un sentido verdadero —queriéndose conocer a fondo una realidad
social- si se estudia el mundo del vida cotidiana de las personas. Nos dice Schutz (1993,
p. 40) que “el punto de partida de la ciencia social debe encontrarse en la vida social
ordinaria”. Por lo tanto, el propoésito del cientista social es encontrar los significados
implicitos que conforman el universo de los actores sociales en el mundo de su
cotidianeidad, en su significado mas profundo (SCHUTZ, 1977). Para ser aln mas
explicitos, destacamos que Schutz entiende que “Unicamente en el mundo de la vida
cotidiana puede constituirse un mundo circundante, comdn y comunicativo. El mundo de
la vida cotidiana es, por consiguiente, la realidad fundamental y eminente del hombre”
(SCHUTZ, 1977, p. 25). Y en dicha vida cotidiana se encuentra el eje central de su teoria

de la fenomenologia social: la intersubjetividad inherente a las personas que, como bien

sino Unicamente a partir de una nueva filosofia, la cientifica. Por cierto, en Filosofia como Ciencia Estricta,
uno de sus libros més controversiales, Husserl arguye que a partir de un analisis fenomenolégico
(considerando todas sus caracteristicas) la descripcion de la “cosa”, “idea”, “hecho” o “acontecimiento”,
seria tan pura que no dejaria puertas abiertas a un analisis hermenéutico (principalmente interpretaciones
con distintos sentidos), quedando asi el estudio del objeto con un contenido altamente objetivo: el acto de
describir, libre de juicios o suposiciones. No han sido pocas las criticas a estas ideas. Paul Ricoeur, Patricio
Mena, Claude Romano, y muchos otros fenomendlogos contemporaneos, a pesar de algunas diferencias
puntuales entre ellos, han criticado esta idea de “aporia” en el acto descriptivo, sefialando que si existiera
una descripcion pura no habria espacio para la interpretacion, y las cosas, en si, pueden ser perfectamente
interpretadas. Dichos filésofos abogan por una fenomenologia hermenéutica, esto es, la descripcion del
hecho en un marco de posibles interpretaciones donde nunca se cerraria la descripcidn, sino mas bien, la
descripcion misma daria espacios para interpretaciones. Cfr. Ahumada, M. (2011) Acontecimiento y
Natalidad en Claude Romano. Revista A Parte Rei, Sociedad de Estudios Filos6ficos Juan Blanco, N° 74.
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lo apunta Minayo (2010, p. 148), “es la categoria central del analisis fenomenologico,
porque ella es un dato que fundamenta la existencia humana en el mundo”.

Por dltimo, nos resta decir que la intersubjetividad en Schutz es vivida en una
situacion de ‘familiaridad cotidiana’ entre nosotros los seres humanos, lo que permite,
por extension, y dada la innata capacidad de comunicacion entre las personas, la
comprension del otro en su individualidad, como Unico e irremplazable (BOGDAN;
BIKLEN, 1994).

Las ideas de Schutz aun son conservadas en la perspectiva fenomenoldgica, pues
los actuales fenomendlogos sociales buscan entender el fendmeno cualitativamente a
partir de una investigacion —que puede incluir la participacion del investigador— de la vida
cotidiana de la gente a partir de sus inherentes relaciones intersubjetivas. Y dada esta
subjetividad de la vida cotidiana que solo puede entenderse mientras se investiga, no
antes, el método de estudio de los fenomendlogos no necesariamente parte de una
hipotesis —a pesar de tener ideas tentativas previas—, como suele suceder en el enfoque
positivista, sino que en el transcurso de la investigacion las ideas se van teorizando de
manera natural y a partir de la informacion que los sujetos pesquisados, en su contexto,
van revelando (es inductivo).

En sintesis, el método cualitativo asume una realidad social subjetiva, en tanto se
aplica al estudio de las relaciones, de las creencias, de las percepciones, de los anhelos,
de las frustraciones y de las opiniones de la gente. Esto, con el objeto de interpretar lo que
las personas hacen respecto de como viven (sienten y piensan) y mantienen y/o
construyen su cultura. En ese contexto, la metodologia cualitativa entiende que el mundo
social esta compuesto por sujetos capaces de dar significados, mediante el habla y la
accion, a las cosas que experimentan. Por lo tanto, su tarea es describir estos significados
con el fin de comprenderlos (RUIZ, 1996; MINAYO, 2010). De acuerdo a Taylor y
Bogdan, la investigacion cualitativa se refiere a aquella investigacion que, para
comprender un fendmeno social desde su raiz, “produce datos descriptivos: las propias
palabras de las personas, habladas o escritas, y la conducta observable” (TAYLOR,
BOGDAN, 1994, p. 20).

Solo nos resta sefialar que en cuanto al procedimiento fenomenologico, para
recolectar informacion los fenomendlogos utilizan instrumentos o técnicas como la
entrevista o la observacidn participante. Esta Gltima es una técnica también asociada a la
etnografia. La riqueza de estas es que entregan datos descriptivos de la realidad indagada

mediante un contacto con la vida corriente, cotidiana, del grupo estudiado. Estos datos
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acceden a ser interpretados subjetivamente aun cuando se busque una comprension
objetiva del problema. Este Gltimo modelo es usado frecuentemente por disciplinas que
se proponen estudiar los fendmenos ‘a fondo y en terreno’ de manera dinamica y por un
tiempo no corto, tales como la Sociologia, la Antropologia, la Educacion, entre otras. En
estas disciplinas, el principio de incertidumbre, de todos modos, nos coloca frente a
algunas complicaciones: recordemos que Heisenberg, “estudiando las particulas
subatomicas en constante movimiento, concluyd que era imposible conocer
simultineamente su posicion y velocidad” (PEREIRA, 2004, p. 33); por lo tanto, nunca
se podria establecer una certeza del movimiento y, por ello, tampoco predecir un
acontecimiento a futuro. En Ciencias Sociales, el descubrimiento de Heisenberg ha
permitido reflexionar sobre la necesidad de incorporar la incerteza como estrategia de
produccién de conocimiento (PEREIRA, 2004). Vale decir, el investigador, al analizar
los datos (introducido en la subjetividad de estos y en la subjetividad de su analisis) debe
considerar los aspectos que lo podrian alejar de la realidad mas profunda del fendmeno
de estudio.

A continuacién ofrecemos un cuadro que intenta sintetizar y, por afiadidura,

comparar ambos enfoques:

Enfoque positivista Enfoque fenomenolégico
Obtiene parte de sus fundamentos desde la teoria | Obtiene parte de sus fundamentos desde la teoria de
de las ciencias de la naturaleza. las ciencias de la naturaleza.
Centrado en la probabilidad (deductivo) Centrado en la comprension (inductivo)
Riguroso y controlado por el investigador Flexible y naturalista
Tendencia objetiva Tendencia subjetiva
Confirmar y explicar causas o hechos Describir y explicar situaciones en su contexto

Generar datos solidos cuya tendencia es | Entregar datos profundos, no generalizables
generalizadora
Investiga una realidad estatica que pretende ser | Investiga una realidad dindmica que resalta la
objetiva subjetividad

Contacto distante con los sujetos Contacto cercano con los sujetos

Cuadro 1: Cuadro comparativo de ambos enfoques
Fuente: elaboracion propia

5 A modo de cierre: una mixtura de ambos enfoques

Ciertamente, el modelo de las ciencias de la naturaleza utilizado por los
positivistas en muchos casos entrega informacion restricta a datos explicitos 0 a

magnitudes, sin considerar o averiguar, al menos no en demasia, la informacion oculta de
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éstos. No obstante, es justo decir que los positivistas han desvelado y/o descubierto
conocimientos muy importantes sobre algunos fendmenos sociales. No hay duda que la
metodologia cuantitativa, que tiene su génesis en el positivismo, es tan valida como
necesaria. Desde otra perspectiva, al contar con medios cualitativos, desde diversos
recursos el fenomendlogo busca comprender los motivos y las creencias que estan
implicitas u ocultas en las ideas, afirmaciones o quehaceres de la gente, es decir, aquello
subjetivo que para enfoque positivista se torna innecesario (BOGDAN; BIKLEN, 1994;
TAYLOR; BOGDAN, 1994). La investigacion cualitativa, como lo apunta Groulx
(2008),

[...] da una multiplicidad de perspectivas y [...] obliga a romper la unidad
artificial de la categorizacion estadistica al revelar una diversidad de
situaciones, una pluralidad de actores que se adaptan de maneras variadas a
situaciones diferentes, movilizando un repertorio variado de recursos (p. 96).

A pesar de estas diferencias, menester es resaltar que existen estudios que,
generalmente con la intencion de ser mas profundos, mezclan ambas perspectivas,
concretadas éstas en una mixtura entre el método cualitativo y el cuantitativo. Esto, con
el objeto de abarcar los dos aspectos que hasta hoy han separado a la perspectiva
fenomenoldgica de la positivista: lo subjetivo y lo objetivo. En efecto, segin Creswell
(2007), el método mixto, Ilamado también de integrador o cuali-cuantitativo, viene no
solo a conciliar estos métodos que antes parecian incompatibles, sino que refuerza o
solidifica el contenido de la investigacion. Otro defensor del método mixto es Moscoso
(2007), para quien

La seriedad de una investigacién no nos parece residir en el hecho de reducir
el objeto de estudio a una de sus dimensiones en busqueda de una “seguridad”
metodoldgica, sino en la descripcién/ comprension/explicacion mas completa
posible. Evidentemente, esta vision estd intimamente ligada a la postura
epistemoldgica y tedrica del investigador; una interpretacion
monodimensional y causalista de los fendbmenos conduce a una metodologia
ad hoc, mientras que una interpretacion multidimensional y compleja permite
pensar en la posibilidad de los métodos mixtos. En este sentido, los métodos
mixtos nos parecen una via legitima en la bsqueda investigativa, a condicién
de formalizarlos, desarrollarlos y explicitarlos de modo reflexivo y aplicado a
la singularidad del contexto de estudio (MOSCOSO, 2007, p. 639).

El enfoque mixto surge, por ejemplo, cuando se investiga a partir de cuestionarios
con preguntas cerradas (cuyo analisis se inclina a ser cuantitativo y expresado también en
cifras o graficos) y abiertas (cuyo analisis tiende a ser cualitativo y expresado en palabras
0 interpretaciones), y de observacién participante. Estos instrumentos o técnicas son

considerados, relativamente, con la misma relevancia.
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Existen autores que valoran esta mezcla y otros que dudan de ella: para Minayo
(2010) la experiencia de los estudios cuali-cuantitativos muestra que los dos enfoques no
son incompatibles y pueden ser integrados en un mismo proyecto; es mas, agrega que en
conjunto suelen llegar a una elaborada y completa comprension de la realidad.
Contrariamente, para Bogdan y Biklen (1994) como ambos métodos son formas distintas
de pesquisar pueden crear problemas en el investigador: éste puede fijarse mucho méas en
como fundamentar el producto hibrido que esta haciendo y perder el foco original de
investigacion; puede, ademas, generarle dificultades cuando se enfrente al analisis de
datos. La triangulacion de ambos enfoques normalmente resulta un fuerte desafio, no facil
de justificar. No obstante, si todo esta bien fundamentado, y la investigacion no pierde el
sentido original, se puede decir que esta correctamente elaborada.

Segun nuestra percepcion, es muy dificil establecer una jerarquia entre ambos
enfoques y correspondientes métodos, pues la eleccion de uno de los dos (o del mixto),

siempre depende de qué y cdmo se desea investigar y bajo qué circunstancias.
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