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Resumo: Este estudo de caso qualitativo analisou o uso do modelo AbductivAI, com foco na categoria 
“análise de dados”, em 20 metodologias de teses defendidas entre 2018 e 2023, evidenciando os desafios e 
as potencialidades do modelo. O AbductivAI está estruturado em uma cadeia de pensamento em oito fases 
de colaboração entre humano e agente de IA para a análise de dados qualitativos, utilizando um livro de 
códigos, com um humano usando webQDA e um agente de IA integrado ao Gemini Pro 2.5. Os desafios 
estão relacionados ao letramento em Inteligência Artificial Generativa, ao registro detalhado das interações 
e à supervisão humana em todas as etapas. As potencialidades evidenciam a análise de conjunto robusto de 
dados, o trabalho colaborativo humano-IA, as interações sucessivas e a transparência no processo analítico. 
Concluímos que o AbductivAI é inovador e apresenta grande potencial para a análise qualitativa, 
oferecendo transparência e aperfeiçoamento da qualidade das pesquisas qualitativas. 
 
Palavras-chave: Inteligência Artificial Generativa; Análise de dados qualitativos; Pesquisa qualitativa; 
Agentes de IA. 
 
Abstract: This qualitative case study examined the use of the AbductivAI model, focusing on the “data 
analysis” category in 20 doctoral theses defended between 2018 and 2023, highlighting the model's 
challenges and potential. AbductivAI is structured around an eight-phase chain of thought that enables 
human–AI collaboration for qualitative data analysis, using a codebook, with a human researcher working 
in webQDA and an AI agent integrated into Gemini Pro2.5. The main challenges are related to generative 
AI literacy, detailed documentation of interactions, and continuous human oversight throughout all stages. 
The model’s potential lies in its capacity for robust dataset analysis, human–AI collaboration, iterative 
interactions, and transparency in the analytical process. We conclude that AbductivAI is an innovative 
framework with outstanding potential for qualitative research, offering transparency and enhanced 
analytical quality. 
 
Keywords: Generative Artificial Intelligence; Qualitative Data Analysis; Qualitative Research; Agentic 
AI. 
 

1 Considerações iniciais 

 
Diante do crescente ecossistema de ferramentas e de usos possíveis da Inteligência 

Artificial Generativa (IAGen) na investigação científica, interessa-nos explorar seu uso 

na análise de dados qualitativos. Partindo do pressuposto de que a “AI é inevitável” 

(Nuryana; Pranolo, 2023), estudos apontam benefícios à incorporação dessas ferramentas 
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ao fazer científico. Sugerem que as IAGen podem acelerar o processo da análise de dados 

no trato de um grande conjunto de fontes de pesquisa, identificando códigos e 

classificando-os (Combrinck, 2024), assumindo a tarefa de lidar com atividades 

repetitivas, como transcrição e codificação preliminar, libertando os pesquisadores para 

se concentrarem no trabalho interpretativo que requer experiência humana (Morgan, 

2023), colaborando com a adição de novos olhares à compreensão humana (Bano; 

Zowghi; Whittle, 2023). Sendo devidamente calibrada e supervisionada por humanos, 

pode chegar a níveis mais abstratos de interpretação em um modelo testado de análise 

temática (Nguyen-Trung, 2025). Em síntese, a IAGen emerge como uma potente 

ferramenta colaborativa e auxiliar e seus resultados estão associados aos conhecimentos 

e habilidades dos/as pesquisadores/as no uso desses recursos (Combrinck, 2024).  

Apesar dos benefícios e potencialidades apontados nos estudos, alguns 

pesquisadores/as são menos receptivos às ferramentas de IAGen (Marshall; Naff, 2024), 

referindo que o uso pode resultar em pesquisas menos inovadoras (Susarla et al., 2023), 

o que afeta a criatividade e a originalidade de estudantes ao responderem a tarefas (Habib 

et al., 2024). Para exemplificar, o ChatGPT é apontado como uma IAGen que não elabora 

materiais originais, apenas reestrutura o texto de modo compreensível, o que coloca em 

xeque a noção de criatividade, um dos fundamentos centrais da produção científica 

(Sampaio et al., 2024). Em que pesem esses argumentos, admitimos que o seu uso na 

produção científica pode gerar efeitos benéficos, mas exige um amplo aprendizado com 

essas ferramentas, bem como a construção de redes de apoio entre diferentes especialistas 

para oferecerem suporte adequado em todos os momentos da investigação (Costa, 2023). 

Uma das possibilidades desse suporte emerge quando consideramos modelos de 

colaboração Humano-IA (Human-in-the-loop). Essa colaboração se traduz em situações 

em que a IA é uma ferramenta de apoio que auxilia nas tarefas rotineiras, enquanto os 

humanos mantêm a autoridade interpretativa (Williams, 2024). No modo iterativo de 

“parceria”, com ciclos contínuos de feedback, em que a IA gera temas iniciais que os 

humanos refinam, criando o que Lockwood et al. (2025, preprint) descrevem como um 

modelo complementar que aprimora as capacidades dos pesquisadores. Além de analisar 

dados, a IA também pode atuar como um copesquisador, participando de discussões e de 

interpretações que questionam o que os pesquisadores consideram certo. Thominet et al. 

(2024) conceituam a IA como um potencial “desafiador” no processo de pesquisa, 

questionando sistematicamente as pressuposições humanas que podem permanecer sem 

análise. Lieder e Schäffer (2023) sugerem que um trabalho colaborativo e iterativo entre 
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pesquisadores e IA mostrou que essas ferramentas podem ser parceiras importantes na 

análise qualitativa de dados, tensionando noções de ‘inteligência, autoria e interpretação’. 

Thominet et al. (2024) introduziram um modelo sofisticado de papéis conversacionais 

para a IA, que adota posições interpretativas específicas nos diálogos de pesquisa. 

Esses estudos nos impulsionaram a explorar o uso da IAGen na análise de dados. 

Entre propostas de guias, diretrizes, manuais e orientações para as distintas formas de 

analisar dados qualitativos que utilizam IAGen, selecionamos o modelo AbductivAI, 

elaborado por Costa et al. (2025), para responder à seguinte questão de pesquisa: De que 

modo a utilização do modelo AbductivAI, alicerçado em um processo colaborativo 

humano e agente de IA, contribui para a análise qualitativa de teses de doutoramento?  

A partir dessa indagação, objetivamos explorar o modelo AbductivAI para 

identificar os desafios e as potencialidades de seu uso na análise de dados qualitativos. 

Esse enfoque foi motivado pela recente publicação do modelo AbductivAI e pela 

respectiva lacuna na exploração da proposta. A dificuldade de treinar analistas para serem 

segundos ou terceiros codificadores, ou para instruir uma equipe de codificadores 

necessária para examinar um extenso conjunto de dados, motivou a elaboração do 

modelo, tornando-o uma alternativa à dupla codificação humana (Costa et al., 2025), 

recomendada para garantir maior rigor, confiabilidade e coerência no processo de 

codificação de dados qualitativos (Costa; Amado, 2018; Minayo, 2012). Por fim, 

privilegia o trabalho colaborativo entre humano e agente de IA, estruturado em sucessivos 

ciclos de interação em que categorias dedutivas e indutivas dialogam, evidenciando a 

importância deste trabalho.  

A seguir, introduzimos o modelo AbductivAI, descrevemos a exploração do seu 

uso e finalizamos com os resultados, em que apresentamos e discutimos os desafios e as 

potencialidades identificadas ao utilizar o modelo para analisar dados qualitativos, 

oriundos da arquitetura metodológica de teses de doutoramento. 

 
1.1 Apresentando o modelo AbductivAI 

 
O modelo AbductivAI (Costa et al., 2025), que explora o raciocínio dedutivo e 

indutivo, é alicerçado na instrução da cadeia de pensamento identificada como CoT 

(Chain of Thought Prompting), cujo raciocínio passo a passo potencializa as respostas de 

Large Language Models (LLMs) (Wei et al., 2022, preprint). Os prompts ocupam um 

lugar privilegiado no modelo AbductivAI, pois as múltiplas interações previstas com as 
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IAGen são acionadas a partir da elaboração de uma instrução. Por isso, uma pedagogia 

do prompt é fundamental para explorar ao máximo as potencialidades do modelo. Quando 

falamos em pedagogia do prompt, referimo-nos à combinação de diferentes informações 

que orientam a construção desse comando, tornando-o mais ou menos robusto. 

Recentemente, em uma revisão sistemática da literatura, foram identificadas 58 

técnicas de elaboração de prompts voltadas a respostas textuais, e mais 40 modos para 

solicitar respostas, com foco em imagens bidimensionais e tridimensionais, áudios e 

vídeo (Schulhoff et al., 2025, preprint). Entretanto, três técnicas despontam com maior 

frequência, tanto em pesquisas quanto na indústria, a saber: a) Chain-of-Thought (CoT) 

busca instruir o modelo a partir de um raciocínio que se constitui passo a passo; b) Few-

Shot Learning utiliza os melhores exemplos na instrução do prompt, e, desse modo, treina 

o modelo para ser mais preciso; c) Zero-shot learning, no qual não há exemplos e a 

solicitação é mais direta; busca respostas rápidas considerando apenas o treinamento da 

LLM (Sampaio; Figueiredo Filho, 2025; Schulhoff et al., 2025, preprint; Wei et al., 2022, 

preprint). Ao mesmo tempo, a abordagem mais eficiente é aquela que reúne uma 

instrução do tipo cadeia de pensamento (CoT), ilustrada com exemplos (Few-Shot), 

resultando em um prompt Few-shot-CoT mais preciso, pois direciona o modelo a um 

raciocínio mais útil, levando a resultados mais satisfatórios. É um tipo de prompt que 

oferece mais rigor e transparência, pois não apenas responde, mas também guia o 

processo, permitindo a auditoria dos dados analisados e, além do processo passo a passo, 

adicionando-se o exemplo para instruir o raciocínio da LLM (Schulhoff et al., 2025, 

preprint). No decorrer do uso do modelo AbductivAI, o usuário pode eleger a abordagem 

de instrução que apresentar o resultado mais eficiente para as análises realizadas.  

Esclarecida a pedagogia que fundamenta a elaboração de um prompt e seguindo a 

orientação do modelo AbuctivAI, debruçamo-nos sobre a criação do agente de IA, o qual 

é uma entidade computacional projetada para simular o comportamento humano, 

realizando tarefas de forma autônoma em nome de uma pessoa usuária, utilizando grandes 

modelos de linguagem (LLMs) para raciocinar, tomar decisões, utilizar ferramentas 

externas e interagir com diversos sistemas (OpenAI, 2025). Sua função principal é 

automatizar fluxos de trabalho complexos, especialmente aqueles que exigem 

interpretação de linguagem natural, julgamento contextual ou a manipulação de dados 

não estruturados (Park et al., 2023). Para construir o agente de IA, seguimos seis etapas, 

a saber: configurar o perfil do pesquisador; identificar os seus pontos fortes; definir os 

objetivos e aplicações da pesquisa; indicar as ferramentas e plataformas que o agente 
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utilizará; criar o agente de IA; e, por fim, calibrar o agente de IA criado (Costa et al., 

2025). Primeiramente, entre as LLMs elegemos o ChatGPT 4.53 para realizar as 

interações que resultaram na criação do agente de IA. A seguir, elaboramos prompts 

representativos desse passo a passo e escolhemos um perfil de pesquisador para assumir 

a identidade do agente de IA. Com essas tarefas concluídas, lançamo-nos na construção 

do agente, seguindo esse passo a passo apresentado na Figura 1.  

 
Figura 1: Passos de criação do Agente de IA adaptados de Costa et al. (2025) 

 
Fonte: Elaboração dos autores com o auxílio da IA-Napkin. 

 
Para tanto, selecionamos um perfil acadêmico que aceitou participar da 

investigação, capturamos, do currículo, uma biografia com 12 linhas e tivemos acesso a 

um memorial acadêmico com 100 páginas, oriundo de um perfil de docente/pesquisador 

especialista em pesquisa qualitativa na área de formação de professores. A seguir, a 

estrutura do agente de IA foi alimentada com informações referentes à ampla experiência 

do pesquisador na condução de investigações qualitativas, bem como à ancoragem teórica 

empregada. Na quarta etapa, informamos o uso de ferramentas, como o webQDA, e a 

técnica analítica utilizada pelo agente, fazendo upload das obras (Costa; Amado, 2018; 

Minayo, 2014). Na sequência, acrescentamos detalhes sobre o posicionamento ético do 

agente de IA para evitar vieses, solicitando que não alucinasse e que adotasse um tom 

acadêmico nas suas respostas. Por fim, calibramos com alguns exemplos e o ChatGPT 

4.5 devolveu o agente de IA – Alice –, conforme a figura 2.  
 

 
 

 
3 As interações realizadas com o ChatGPT 4.5 aconteceram entre os dias 24 e 30 de abril de 2025. 
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Figura 2: Perfil do Agente de IA elaborado com o uso do ChatGPT 4.5 

 
Fonte: Elaboração dos autores, com auxílio do ChatGPT 4.5, em 01/05/2025. 

 
Após a elaboração do agente, debruçamo-nos no modelo AbductivAI, cuja 

estruturação envolve oito fases e tem por base a colaboração humano-IA para auxiliar na 

análise de dados qualitativos. Essas fases iterativas podem ser acionadas conforme a 

necessidade de cada etapa da análise de dados qualitativos, como vemos na próxima 

figura. 
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Figura 3: Fases do modelo AbductivAI, elaboração adaptada de Costa et al. (2025) 

 
Fonte: Elaboração dos autores com o auxílio da IA-Napkin. 

 
As fontes de pesquisa foram submetidas a uma análise de conteúdo, técnica de 

investigação científica que possibilita compreender o fenômeno qualitativo em 

profundidade (Minayo, 2014; Costa; Amado, 2018; Sampaio; Lycarião, 2021). 

 
2 Explorando o modelo AbductivAI 

 
Esta pesquisa qualitativa (Creswell, 2016; Minayo, 2014), do tipo estudo de caso 

(Yin, 2015), foi possível a partir de autorização obtida junto a uma universidade 

portuguesa, quando acessamos o seu banco de teses com 3.3414 documentos registrados 

no repositório institucional. Utilizamos o recorte da área da educação como critério de 

inclusão, reunindo 82 documentos defendidos entre 2018 e 2023. A seguir, o título e as 

arquiteturas metodológicas foram capturados e salvos em PDF e armazenados em uma 

nuvem de arquivos. A seguir, os documentos foram lidos até que fosse possível a 

abordagem de pesquisa, sendo excluídas 32 investigações com abordagens quantitativas 

ou métodos mistos com predominância quantitativa. Ao final, restaram 50 documentos, 

dos quais analisamos 20, o que corresponde a 40% das arquiteturas metodológicas. Como 

critério de inclusão, utilizamos a participação de diferentes abordagens de pesquisa, 

examinadas com vistas a explorar o modelo AbductivAI. 

 
4 Dados públicos disponíveis no Diretório Institucional da Universidade, capturados em 10/05/2025. 
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Na primeira etapa, a partir da questão de pesquisa, o modelo AbductivAI estimula 

diálogos com as IAGens com vistas a construir a ancoragem teórica. Assim, em uma 

leitura flutuante e abrangente do material, foram mapeados aspectos como: caracterização 

do tipo de pesquisa, identificação e detalhamento da amostra, indicação dos instrumentos 

e procedimentos de pesquisa, informações sobre a escolha da técnica de análise, e ética e 

transparência emergiriam das leituras e reflexões (Costa; Amado, 2018; Costa; Minayo, 

2019; Creswell, 2016; Mays; Pope, 1995; Tracy; Hinrichs, 2017). Seguindo as 

orientações do modelo, esses materiais foram adicionados ao NotebookLM e, em 

interações com a ferramenta e de modo dedutivo, foi elaborado um livro de códigos 

preliminares, ou seja, as categorias e subcategorias emergiriam da fundamentação teórica 

(Patton, 2015), constituindo a segunda etapa do modelo.  

O livro de códigos funciona como um documento de referência, sendo responsável 

por guiar o processo da análise ao definir as categorias e subcategorias, informando os 

passos orientadores da sua aplicabilidade (Sampaio; Lycarião, 2021). A primeira versão 

do livro foi composta de 10 categorias e subcategorias, as quais foram aperfeiçoadas com 

o adicionamento de exemplos, atendendo à terceira fase do modelo. Para concretizar a 

operação, recorreu-se a uma LLM, especificamente ao Gemini, onde a arquitetura 

metodológica de uma tese com abordagem qualitativa, o livro de códigos preliminar e um 

prompt foram associados para requisitar a extração de 2 ou 3 excertos que 

exemplificassem e fossem ilustrativos das categorias e subcategorias presentes no livro 

de códigos. O processo foi repetido com mais uma tese. Os excertos colhidos foram 

auditados pelos pesquisadores em ambas as teses. Após aprovação da extração, foram 

associados às subcategorias, de modo a complementar o livro de códigos dedutivos. 

 Ao atender às orientações da fase três do modelo AbductivAI, finalizamos a 

definição das diretrizes de codificação, utilizando a obra que fundamenta a análise de 

conteúdo em uso nesta pesquisa (Costa; Amado, 2018), o livro de códigos, o agente de 

IA e um prompt. Inquirimos, por meio do recurso deep research, a IAGen sobre a 

qualidade das definições e a possibilidade de sobreposição entre as subcategorias. A 

análise demonstrou que as subcategorias estavam claras e que havia risco de 

interpretações equivocadas. Todavia, chamou atenção para o fato de que o agente de IA 

poderia apresentar dificuldade ao buscar codificar uma subcategoria ausente no material 

analisado, como foi o caso do uso de IA nas arquiteturas metodológicas. Como as teses 

foram defendidas entre 2018 e 2022, época em que a IAGen ainda não fazia parte do 

repertório de conhecimentos e habilidades requisitadas aos/às pesquisadores/as, portanto, 
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não há menção ao seu uso. Assim, decidimos manter a subcategoria, considerando a 

hipótese de testagem do modelo AbductivAI. 

A análise de dados qualitativos busca compreender, esmiuçar e interpretar um 

determinado fenômeno (Minayo, 2014; Minayo; Costa, 2019). Ela é produzida a partir de 

um movimento espiral em um processo iterativo que envolve a coleta [produção] de 

dados, a análise e a redação do documento final (Creswell, 2014). Várias técnicas ou 

modos de organizar, isolar e interpretar fenômenos respondem às necessidades da 

pesquisa qualitativa. Entre as quais, pode-se citar a análise de conteúdo, análise de 

discurso, análise temática, análise narrativa, teoria fundamentada, análise de sentimentos, 

entre outras. Na presente investigação, elegemos a técnica de análise de conteúdo para 

ancorar e orientar o exame das arquiteturas metodológicas das teses de doutoramento, 

visto que essa técnica busca esmiuçar um conjunto de documentos (imagem ou textos), 

destacando coocorrências com vistas a perscrutar significados específicos, interpretando-

os em um contexto também singular, utilizando o auxílio de softwares analíticos (Costa; 

Amado, 2018).  

Assim, na quarta fase do modelo recorremos ao auxílio do software webQDA 

(Costa; Amado, 2018), e utilizando o livro de códigos realizamos uma codificação 

humana preliminar de 7 arquiteturas metodológicas. No decorrer do processo de análise 

e mediante um processo indutivo, novas subcategorias foram acrescentadas, detalhadas e 

exemplificadas, seguindo o modelo, resultando no diagrama conceitual, conforme 

apresentado na figura 4. 
Figura 4: Primeira versão do livro de códigos elaborado de modo dedutivo e indutivo.  

Fonte: Elaboração dos autores com o auxílio da IA-Napkin. 
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Ainda na primeira rodada de categorizações, diante do grande volume de dados a 

serem analisados e do extenso número de categorias e subcategorias, observamos que em 

torno de 30% das subcategorias extraídas das arquiteturas metodológicas das teses 

insidiam sobre uma única categoria, sendo os outros 70% espalhados pelas outras 9 

categorias. Assim, decidimos abordar neste artigo exclusivamente a categoria 

denominada “análise de dados”, uma vez que foi a mais robusta nas extrações dos achados 

dispersos em 11 subcategorias, conforme mostra o esquema visual de subcategorizações 

na Figura 5. É preciso, ainda, lembrar como o modelo AbductivAI prevê, sendo 

necessário voltar à fase 1, reestruturando a questão de pesquisa e focalizando o uso do 

modelo na categoria mais robusta.  
Figura 5: Segunda versão do livro de códigos elaborado de modo dedutivo e indutivo. 

  
Fonte: Elaboração dos autores com o auxílio da IA-Napkin. 

 
Atendendo às orientações da quarta fase do modelo, as categorizações foram 

realizadas em um movimento colaborativo entre humano-IA. Primeiramente, mantendo 

o suporte do webQDA, foi realizada uma análise humana de 20% do material empírico 

(10 arquiteturas metodológicas de teses) codificado por uma pesquisadora, recorrendo-se 

a um segundo pesquisador para decidir impasses analíticos, cujas reflexões e discussões 

sobre os achados subsidiaram as decisões. Para dar sequência à codificação colaborativa 

humano-IA prevista nesta fase, o Agente de IA foi introduzido no processo de análise. 

Essa tarefa foi realizada em duas fases. Primeiramente, na caixa de prompt foram 

anexados o agente de IA, uma arquitetura metodológica de tese, a segunda verão do livro 

de códigos referente à categoria “análise de conteúdo” e um prompt solicitando a 

identificação das subcategorias, a extração de excertos ou evidências ilustrativas e uma 
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análise preliminar focalizando as consistências, as lacunas e as contradições encontradas 

no material. Essa tarefa foi repetida individualmente com cada tese. Na segunda etapa, 

repetimos o processo utilizando os dez documentos produzidos nas análises individuais, 

junto do Agende de IA, do livro de códigos e do prompt. Testamos a compreensão da 

solicitação do Gemini, que confirmou o entendimento da tarefa, repetindo-a.  
Quadro 1: Excerto extraído da interação realizada com o Gemini Pro2.5 

Para cumprir sua solicitação, analisei os 10 anexos que você forneceu, focando na qualidade da 
análise dos dados de pesquisas qualitativas. As subcategorias foram orientadas pelo livro de códigos, e 
os excertos foram colhidos das análises. Apresento o percentual de excertos capturados em cada 
subcategoria, os excertos mais representativos, e uma análise crítica do conteúdo de cada categoria, 
abordando consistências, lacunas e contradições. 

Fonte: Elaborado pelos autores com o uso do Gemini em 07/07/25. 
 

Essa resposta possibilita acompanhar o raciocínio passo a passo que a IAGen 

utilizou com vistas a demonstrar a compreensão da tarefa a ser realizada. A escolha do 

Gemini para a operação foi motivada pelos testes realizados com o ChatGPT4.o e com o 

Gemini Pro2.5, ambos pagos. Enquanto o Gemini apresentava respostas com a 

reprodução dos excertos completos extraídos das fontes de pesquisa, o ChatGPT 

economizava tokens nas devoluções. Nessa fase, o Gemini gerou um relatório com 10 

páginas, indicando o número de excertos identificados, apresentando duas ou três 

evidências para cada subcategoria, e ainda oferecia uma análise preliminar que apontava 

caminhos possíveis para as interpretações. Também inquirimos ao Gemini se havia 

alguma subcategoria não mapeada pelo livro de códigos e que indutivamente pudesse 

constituir os resultados. Sobre isso, respondeu:  
Quadro 2: Excerto extraído da interação realizado com o Gemini Pro2.5 

Não, analisando os dados fornecidos nos 10 anexos, não identifiquei subcategorias adicionais que não 
estivessem já contempladas pelo seu livro de códigos inicial [...].  
Os excertos se encaixaram bem nas subcategorias que você já havia definido, o que demonstra a robustez 
e abrangência do seu modelo de análise. As variações encontradas foram principalmente em termos de 
profundidade e detalhamento dentro de cada subcategoria, e não na emergência de tópicos completamente 
novos que exigissem uma nova classificação. 

Fonte: Elaborado pelos autores com o uso do Gemini Pro2.5 em 08/07/2025 
 

Portanto, esse diálogo reforça a importância de os/as pesquisadores/as estarem em 

constante auditoria e aperfeiçoamento dos achados, de modo a treinar a IAGen para 

trabalhar com conceitos e compreensões mais complexas, o que certamente pode produzir 

resultados mais bem contextualizados e interpretativos (Combrinck, 2024). 

 Os resultados da análise colaborativa, em que o exame das arquiteturas 

metodológicas, especificamente a parte da “análise de dados”, realizada por humanos foi 

apoiada pelo uso do software webQDA e a análise do Agente de IA foi realizada com a 

ferramenta Gemini, apresentaram os seguintes achados, ilustrados no quadro 3.  
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Quadro 3: Apresentação do número de excertos identificados na dupla codificação humano-IA 
 

Subcategorias 
Codificação humana 

com apoio do 
webQDA 

Codificação com 
Agente de IA 

Organização e preparação dos dados 7 10 
Processo de leitura e familiarização inicial 7 9 
Processo de codificação 14 13 
Desenvolvimento de categorias ou temas 26 20 
Processo de interpretação/construção de sentido 15 16 
Relação da análise com a estratégia qualitativa 11 15 
Uso de software de análise qualitativa 12 17 
Uso de IA na análise 0 0 
Técnica de análise 21 20 
Apresentação da evidência 8 12 

Fonte: Elaborado pelos autores.  
 

Os resultados apresentados exibem o número de excertos identificados na análise 

colaborativa, sendo que foi realizada uma codificação humana e outra com a utilização 

do Agente de IA. Diante da disparidade na identificação dos excertos, comparamos o 

relatório extraído do webQDA com uma pergunta feita ao Gemini, objetivando esclarecer 

essas divergências. Para tanto, na caixa de prompt anexamos os extratos oriundos do 

software, o relatório da IA indicando o número de extrações da categoria “análise de 

dados” das 10 arquiteturas metodológicas e inquirimos a IAGen sobre a motivação para 

as divergências no número de achados, uma vez que novas categorias ou subcategorias 

não foram identificadas em processo de interação anterior. Vejamos um extrato da 

resposta da interação:  
Quadro 4: Excerto extraído da interação realizada com o Gemini Pro2.5 

Em síntese, essas inconsistências são um reflexo natural da combinação entre: 
• A interpretação (ainda que guiada por um livro de códigos) inerente à análise de conteúdo. 
• As particularidades da ferramenta utilizada (webQDA vs. meu modelo de extração). 
• As sutis diferenças na granularidade e no foco da extração de informações. 
É importante ressaltar que essas diferenças não necessariamente indicam um "erro" em qualquer uma 
das análises, mas sim a complexidade e a natureza interpretativa do trabalho qualitativo. Ambas as 
análises, a sua e a da Agente de IA, fornecem insights válidos e complementares sobre os dados. 

 Fonte: Elaborado pelos autores em 08/07/2025. 
 

A interação realizada com o Gemini Pro2.5 trouxe questões relevantes para refletir 

acerca do processo de codificação. A ferramenta elencou justificativas a partir de 3 eixos 

de análise e, ainda, exibiu 5 momentos em que as diferenças na categorização humana, 

utilizando o webQDA em comparação com a realizada pelo Agente de IA, explicitam as 

diferentes formas de compreender e codificar o fenômeno. Examinando o extrato acima, 

notamos que não são percepções que se distanciam daquelas que teríamos ao fazer uma 

dupla codificação humana, visto que a singularidade da interpretação e a decisão de 

extrair um excerto ou dividi-lo em dois ou mais é, definitivamente, tênue. Esses resultados 
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mostram que a supervisão humana não pode ser secundarizada, pelo contrário, ela é 

fundamental (Combrinck, 2024; Costa; Amado, 2018).  

A dupla codificação ou o acordo entre duas ou mais pessoas em uma equipe de 

codificadores é uma prática recomendada nas análises qualitativas, assegurando rigor, 

confiabilidade e validade aos resultados do estudo. O acordo entre codificadores consiste 

na comparação das codificações realizadas entre diferentes codificadores, buscando 

consensos acerca da classificação dos excertos em uma ou outra categoria ou 

subcategoria. As discrepâncias encontradas são discutidas e a decisão sobre a alocação 

do excerto busca apoio na fundamentação teórica, quando os codificadores decidem sua 

adequação, o que aumenta a confiança nos resultados. Esse processo também possibilita 

refinar as categorias e as regras de codificação, produzindo um sistema de análise mais 

robusto e transparente. Por isso, seja a codificação feita apenas por humanos, seja com o 

auxílio de softwares ou em colaboração com IAGen, esses consensos na dupla 

codificação devem ser priorizados (Costa; Amado, 2018; Creswell, 2016; Flick, 2009). 

A seguir, apresentamos a quinta fase do modelo AbductivAI, em que 40% dos 

dados foram codificados, utilizando dupla codificação humano-IA. Nesse momento, as 

categorias passaram por um refinamento e a codificação humana apontou o surgimento 

de uma nova subcategoria, identificada como “validação dos dados”, incorporada ao livro 

de códigos e mapeada nas análises dos documentos. A seguir, apresentamos os achados 

dessa etapa. 
Quadro 5: Apresentação do número de excertos identificados na dupla codificação humano-IA 

 
Subcategorias 

Codificação humana 
com apoio do 

webQDA 

Codificação com 
Agente de IA 

Organização e preparação dos dados 7 21 
Processo de leitura e familiarização inicial 11 18 
Processo de codificação 24 26 
Desenvolvimento de categorias ou temas 43 37 
Processo de interpretação/construção de sentido 24 32 
Relação da análise com a estratégia qualitativa 24 27 
Uso de software de análise qualitativa 17 35 
Uso de IA na análise 0 0 
Técnica de análise 33 31 
Apresentação da evidência 8 31 
Validação dos dados 11 23 

 Fonte: Elaborado pelos autores. 
 

Ao observar a identificação das subcategorias e a extração dos seus respectivos 

excertos, destacamos que novamente despontam diferenças entre o codificador humano e 

Agente de IA. Apesar de o livro de códigos ser o mesmo, a interpretação do que é um 

"excerto representativo" pode variar. A definição precisa do início e do término de um 
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excerto ou a escolha de qual frase melhor resume uma ideia em um parágrafo podem 

apresentar variações sutis entre analistas humanos e ferramentas de IA. O modelo de IA 

foi configurado para ser bastante direto na extração de sentenças que descrevem os passos 

de forma explícita. Acolhendo as discussões anteriormente realizadas, o consenso entre 

codificadores é uma prática não apenas desejada, mas, outrossim, necessária.  

Seguindo as instruções do modelo AbductivAI, mergulhamos nas interações 

sugeridas na quinta fase, etapa “Loop de revisão da COT”, em que o agente é utilizado 

para inquirir as categorias ou subcategorias identificadas. Assim, após analisar 40% do 

material empírico e objetivando testar a acurácia do livro de códigos, novamente 

interagimos com a IAGen, inquirindo sobre a abrangência ou a limitação do livro de 

códigos e buscando identificar sobreposições de subcategorias, definições imprecisas, 

limitações e/ou possibilidades de aperfeiçoamento do material que ancora a análise. Na 

caixa de diálogo do Gemini Pro2.5, anexamos o Agente de IA, livro de códigos, os 

resultados do número de vezes em que cada subcategoria foi identificada nos desenhos 

metodológicos das teses codificadas pelo Agente de IA estimulando uma avaliação da 

performance do livro de códigos, considerando a grande quantidade de dados já 

codificados. Lembrando que, na fase anterior, quando 20% do material tinha sido 

analisado, também utilizamos o Gemini Pro2.5 para testar a adequação do livro de 

códigos, e a resposta não assinalou a necessidade de alterações. Todavia, nesse diálogo, 

alguns pontos foram destacados. Vejamos a resposta da IAGen: 
Quadro 6: Excerto extraído da interação realizada com o Gemini Pro2.5 

Com base na análise dos documentos, as subcategorias parecem bem definidas, mas algumas apresentam 
sobreposições ou amplitude que merece atenção. 
Subcategorias com Potencial de Sobreposição:1. "Organização e Preparação dos Dados" e "Uso de 
Software de Análise Qualitativa": [...]. Isso torna difícil separar as atividades de preparação das funções 
do software. 2. "Processo de Leitura e Familiarização Inicial" e "Processo de Interpretação/Construção 
de Sentido": [...]A interpretação é um processo contínuo que começa na familiarização e se aprofunda 
ao longo da análise; 3. "Processo de Codificação" e "Desenvolvimento de Categorias ou Temas": [...] A 
criação de categorias e subcategorias é parte do processo de codificação. 
Subcategorias que Podem ser Vistas como Estreitas: 1. "Uso de IA na Análise Qualitativa": 
[...]Embora seja uma subcategoria importante para a análise metodológica contemporânea, ela não se 
aplica às teses fornecidas, tornando-a, neste conjunto de dados, uma categoria vazia; 2."Validação da 
Análise": [...] A subcategoria poderia ser mais detalhada para diferenciar a validação do processo de 
codificação (e.g., validação por um segundo codificador) da validação de instrumentos ou da validação 
interna da pesquisa. 

Fonte: Elaborada pelos autores em 12/08/2025. 
 

As justificativas elencadas pelo Agente de IA acerca da sobreposição recaem na 

linha tênue que separa, por exemplo, a organização e a preparação dos dados com a 

atividade de elaboração das categorias, uma vez que a criação de códigos é realizada com 

o apoio de software como o webQDA. Outro ponto se refere às relações entre a 
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familiarização inicial e o processo de interpretação dos dados, ou seja, as leituras iniciais 

ou flutuantes fazem parte do processo de familiarização com o conteúdo analisado e 

possibilitam a identificação de temas e compreensão inicial das análises. Evidentemente, 

essas ações estão imbricadas com a interpretação, uma vez que são produzidas em um 

movimento cíclico que começa na familiarização e vai se aprofundando no decorrer da 

análise. O terceiro ponto se refere ao processo de codificação associado ao 

desenvolvimento das subcategorias, sendo o primeiro um processo de rotular unidades de 

sentido, enquanto o segundo é resultado do agrupamento dessas unidades. Esse processo 

é descrito como uma operação intrinsicamente ligada e isso emerge nos excertos 

destacados. Muitas vezes, repetidas leituras eram necessárias para o pesquisador alocar o 

fragmento a partir da dedução acerca da semelhança ou diferença daquele recorte em 

relação aos outros excertos reunidos nas diferentes categorias (Sampieri; Collado; Lucio, 

2010; Yin, 2016).  

Além das fusões, o Agente de IA sugeriu a inclusão de uma nova subcategoria 

identificada como “reflexividade e o papel do investigador na análise”, buscando abordar 

essa questão levantada em algumas arquiteturas metodológicas, chamando atenção para 

a importância da consciência do pesquisador ao operar com a reflexividade, a negociação 

e a coconstrução do conhecimento. Adicionar essa subcategoria aprimora o rigor 

metodológico da investigação em tela. Após avaliarmos as sugestões mediadas por 

discussões, decidimos incorporá-las a partir desta sexta fase do estudo, ficando, assim, 

constituído o livro de códigos aprimorado. 
Figura 6: Livro de códigos aprimorado, elaborado de modo dedutivo e indutivo.

 
Fonte: Elaboração dos autores com o auxílio da IA-Napkin. 
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A adesão ao livro de códigos aprimorado implicou em fazer uma adequação nas 

subcategorias, mesclando algumas, aperfeiçoando outras e criando uma nova. Esse 

processo está previsto no modelo AbductivAI no item 5.5 e, considerando sua 

característica iterativa, essa ação ressalta o grande potencial do modelo, que está 

constantemente em processo de aperfeiçoamento em razão da colaboração humano-IA. 

Os resultados apresentados abaixo são oriundos das subcategorias reestruturadas em 

razão do livro de códigos aprimorado. Primeiramente, na dupla codificação humana 

realizada com o auxílio do webQDA, utilizamos em ambos os casos a funcionalidade 

“merge” para mesclar para chegar aos resultados totais nas subcategorias. Já os 

produzidos com o Agente de IA resultou das somas manuais do número de excertos 

apontados nas análises com o uso do Gemini.  
Quadro 7: Número de excertos identificados na fase 5.5 do modelo 

 
Subcategorias 

Codificação 
humana com o 

apoio do webQDA 

Codificação 
com Agente de 

IA 
Preparação dos dados e organização inicial 24 56 
Familiarização, imersão e interpretação 35 50 
Técnica e estratégia de análise 56 58 
Codificação e desenvolvimento de subcategorias 64 63 
Apresentação e justificativa da evidência 8 31 
Reflexividade e papel do investigador 0 0 
Validade, credibilidade e fiabilidade  11 23 

Fonte: Elaboração própria. 
 

Além das diferenças quantitativas (coocorrências) entre a extração humana e a 

extração produzida pelo agente, compreendemos que a colaboração não pode ser avaliada 

apenas a partir do volume de excertos identificados. Aqui poderia se tornar relevante 

introduzir o conceito de Imitation Game Competence (IGC), inspirado no Jogo da 

Imitação de Turing (Collins; Evans, 2014), aplicado à pesquisa qualitativa. A IGC 

permite avaliar em que medida o agente de IA é capaz de reproduzir não apenas a tarefa, 

mas o raciocínio interpretativo que caracteriza a análise humana. Assim, a divergência 

entre codificações deixa de ser tratada apenas como diferença técnica e passa a ser 

analisada como indicador do grau de performatividade interpretativa do agente no papel 

de coanalista (ou copesquisador). Em outras palavras, a colaboração humano-IA não seria 

apenas operacional, mas epistêmica, e a IGC funcionaria como métrica para verificar se 

o agente consegue “passar” como codificador humano em cada ciclo analítico. 

É importante frisar que a reflexividade, no sentido epistemológico e experiencial, 

permanece uma característica especificamente humana, pois depende da inserção social 

do pesquisador e de sua trajetória no campo científico. Na perspectiva bourdieusiana, 
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“reflexividade [...] implica reconhecer e neutralizar os determinismos específicos a que 

os pensamentos do investigador estão submetidos” e “depende da posição social do 

cientista e das condições sob as quais o conhecimento é produzido” (Ribeiro; Miraldi, 

2022, p. 112-117), o que significa que ela está enraizada no habitus e na historicidade do 

sujeito. Assim, a IA não possui reflexividade substantiva, mas apenas pode exibir uma 

reflexividade performativa, isto é, a capacidade de simular discursivamente processos de 

revisão ou justificação interpretativa no plano argumentativo. É precisamente essa 

capacidade simulada que aproxima a IA do que Collins e Evans (2014; 2007) descrevem 

como interactional expertise, ou seja, a aptidão para “parecer competente” no domínio 

sem deter experiência prática incorporada. Como argumentam Roberts, Baker e Andrew 

(2024), LLMs não interpretam, encenam interpretação, o que explica por que a 

reflexividade permanece ontologicamente humana, mesmo quando se torna dialógica. 

Nesse sentido, a presença do agente atua como dispositivo de deslocamento reflexivo, 

provocando o pesquisador a explicitar e reposicionar as suas próprias escolhas 

interpretativas (Thominet et al., 2024), reforçando o papel humano no processo (Costa; 

Bem-Haja, 2025) e, ao mesmo tempo, justificando a utilidade metodológica da Imitation 

Game Competence (IGC) como métrica para avaliar o grau de performatividade analítica 

do agente. 

Na esteira dessas ideias, o modelo sugere, a partir desta fase, que a codificação 

colaborativa humano-IA do restante das fontes de pesquisa seja efetivada em um processo 

de interação que posiciona o humano no topo da ação. Por fim, após utilizar o modelo 

AbductivAI para codificar e analisar um conjunto de arquiteturas metodológicas oriundas 

de teses de doutoramento, apresentamos os resultados e a discussão sobre esse processo 

exploratório.  

 
3 Desafios e potencialidades no uso do modelo AbductivAI 

 
As pesquisas qualitativas são diretamente atingidas pelo avanço das IAGen, cujos 

efeitos têm provocado transformações profundas no fazer científico, com destaque para a 

introdução das novas formas de colaboração entre humanos e máquinas (Bryda; Costa, 

2023). Essas tecnologias ampliam as possibilidades analíticas, mas também impõem 

desafios éticos, epistemológicos e metodológicos que exigem novos saberes e 

aprendizagens dos pesquisadores.  
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No contexto desse debate, o modelo AbductivAI emerge como uma proposta de 

análise colaborativa humano-IA (Costa et al., 2025), produzindo diferentes desafios e, ao 

mesmo tempo, oferecendo novas possibilidades à análise de dados qualitativos. Assim, 

após fazer uso do modelo e refletir criticamente sobre as implicações que atravessaram o 

processo, apontamos cinco aspectos que, ao mesmo tempo, constituem e tensionam o 

modelo, bem como sugerimos quatro momentos que evidenciam as potencialidades do 

uso do AbductivAI.  

 
3.1 Desafios 

 
A experiência na utilização do modelo revelou alguns desafios que emergiram no 

decorrer do processo e, portanto, suscitaram dúvidas, reflexões e diálogo entre 

pesquisadores para enfrentá-los, e que esses desafios sejam bússola e façam parte do 

letramento de pesquisadores na utilização do AbductivAI nas análises qualitativas, a 

saber: aspectos éticos, letramento em IAGen, construção do Agente de IA, codificação 

colaborativa – subdividida em: livro de códigos, interações, codificação simultânea e 

curadoria – e implicações técnicas das ferramentas.  

O primeiro desafio que se impõe à produção científica e, por isso mesmo, incide 

sobre o AbductivAI, diz respeito às questões éticas. Ao mesmo tempo em que o uso da 

tecnologia proporciona inovação, também impõe uma dupla responsabilidade aos 

pesquisadores que respondem tanto pela qualidade das análises realizadas quanto pelo 

modo como utilizam a IA em suas pesquisas, visto que essas ferramentas são inimputáveis 

(Thorp, 2023), ou seja, não respondem sobre o que a partir delas é reproduzido. É 

consenso entre pesquisadores que as LLMs não podem ser consideradas autoras dos 

conteúdos que produzem (Sampaio; Sabbatini; Limongi, 2024).  

Nesse sentido, autores como Baig e Yadegaridehkordi (2024) defendem a 

construção de quadros éticos robustos que promovam a confiança nas informações 

geradas pela IA. Todavia, essa confiança depende da vigilância que pesquisadores 

mantêm acerca das limitações e imprecisões das ferramentas de IA (Yang; Berdine, 

2023), sendo a alucinação um dos aspectos mais recorrentes, consistindo em 

inventar/criar associações e os chamados vieses, que despontam em produções humanas, 

e na IA são reproduzidos e amplificados (Van Dis et al., 2023). Esses aspectos, entre 

outros, evidenciam que os pesquisadores são os responsáveis pela revisão final e a 

aprovação da veracidade e originalidade do texto (Wiley, 2025; Miao; Wayne, 2024). 
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Assim, ao utilizar o modelo AbductivAI, buscamos nos manter vigilantes durante seu uso, 

auditando cada fase e registrando minuciosamente cada passo para evidenciar a 

transparência de processo. A dimensão ética e a responsabilidade associada se constituem 

no ponto central, orientador da colaboração humano-IA na produção científica.  

A aplicação do AbductivAI revelou o segundo desafio ao nos fazer concluir que 

o letramento no uso das ferramentas de IAGen é indissociável da compreensão 

epistemológica do processo analítico. Aprender a explorar as potencialidades e as 

limitações de cada recurso utilizado, testando o entendimento e a clareza dos comandos 

utilizados em diferentes recursos, indicaram que é fundamental compreender como essas 

ferramentas raciocinam e seus limites interpretativos. Nesse momento, importa 

reconhecer que as respostas aos comandos advêm da probabilidade de usos de palavras 

na formação de frases que simulam a linguagem humana (Bryda; Costa, 2023; Sampaio 

et al., 2024). Os desafios técnicos incluem a dificuldade da IA em captar subtilezas 

contextuais e nuances culturais (Creswell; Poth, 2018), e, ainda, é questionável a 

capacidade da IA de capturar a subjetividade e a singularidade que emergem da 

interpretação humana em pesquisas qualitativas (Roberts; Baker; Andrew, 2024). Isso 

ficou evidente no decorrer do uso do modelo AbductivAI, quando testamos o Gemini e o 

ChatGPT3.5, constatando que, entre essas duas LLMs há diferenças importantes na forma 

de processar os dados e construir sínteses. Essas testagens fazem parte do processo e 

utilização do modelo e devem estar previstas no cronograma da análise de dados, pois 

esse tempo é necessário para experimentar as diferentes ferramentas e fazer testes com 

um conjunto pequeno de dados para respaldar a tomada de decisão na escolha da IAGen 

mais adequada ao estudo. 

Outra aprendizagem importante no letramento em IA se refere a dominar a 

pedagogia do prompt, o que implica refletir, elaborar e testar a escrita do comando até 

que o resultado apresentado pela ferramenta seja aquele que o/a pesquisador/a está 

buscando. Portanto, em meio aos mais de cinquenta modos de elaborar um prompt 

(Schulhoff et al., 2025, preprint), conhecer duas ou três técnicas com familiaridade é 

fundamental para o uso adequado das ferramentas (Sampaio; Figueiredo Filho, 2025), 

pois um prompt malformulado não é apenas um erro técnico, é um efeito da imprecisão 

epistemológica. Portanto, o modelo AbductivAI opera como um espelho do pesquisador, 

ou seja, quanto mais clara a sua intenção analítica, mais precisa e coerente será a resposta 

da IAGen; essa perspectiva desloca o foco da ferramenta para o pesquisador, afirmando 
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que a qualidade da investigação está ancorada na capacidade humana de mediação 

semântica. 

A construção do agente de IA no modelo AbductivAI emerge como o terceiro 

desafio, constituindo-se em meio a um processo meticuloso, reflexivo e identitário. Ao 

projetar o agente, o pesquisador não apenas define parâmetros técnicos, mas também 

elege a postura epistemológica e ética em forma algorítmica. Um agente de IAGen tem a 

função de simular o comportamento humano (Park et al., 2023). No AbductivAI, o agente 

de IA assume uma identidade de pesquisador, a partir de dados anonimizados de um 

currículo real. Essa transferência simbólica de identidade cria um pesquisador analítico 

digital, responsável por retirar excertos do material no processo de codificação e de 

sugerir camadas analíticas. Ibrahim e Voyer (2024, preprint) descrevem como uma 

mudança de paradigma, em que a IA se torna um parceiro colaborativo integral, 

ampliando as capacidades analíticas dos pesquisadores para novos domínios da pesquisa 

qualitativa.  

No AbductivAI, o agente de IA acompanha as oito fases iterativas previstas no 

modelo (Costa et al., 2025), inclusive sua densidade se revela em uma camada que 

envolve informação sobre as suas habilidades técnicas na utilização das CAQDAS 

(Computer Assisted Qualitative Data Analysis). Bryda e Costa (2023) discutem a 

incorporação da IA na utilização de CAQDAS e enfatizam a importância de equilibrar o 

potencial técnico com a preservação da integridade metodológica e ética na pesquisa 

qualitativa assistida por IA. Considerando essas interações dinâmicas entre a IA e os 

pesquisadores, os papéis específicos que a IA pode desempenhar no processo de pesquisa 

qualitativa influenciarão os resultados e respetivas interpretações (mais ou menos 

humanizadas). 

Na esteira dessa imbricada relação entre humano-máquina, desponta a calibragem 

do agente como uma tarefa fundamental do processo. Enquanto aperfeiçoa e treina o 

agente de IA, o pesquisador também aperfeiçoa a sua própria clareza metodológica ao 

avaliar as respostas do agente. Assim, a construção e a calibragem do agente também é 

um espaço de reflexão crítica acerca dos pressupostos da ciência, constituindo-se em um 

exercício de coerência epistemológica, central para a evidenciar a aplicabilidade do 

modelo. 

O quarto desafio focaliza a codificação colaborativa entre pesquisador e Agente 

de IA reunindo quatro elementos inter-relacionados, a saber: livro de códigos, interações, 

codificação simultânea e curadoria.  
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 No modelo AbductivAI, um livro de códigos elaborado a partir de uma análise 

dedutiva assume uma posição privilegiada, visto que a sua função é operar como um 

dispositivo de tradução entre a teoria e os dados, mediando a interlocução entre humano 

e IA. A qualidade das categorias e subcategorias reflete o domínio teórico do pesquisador 

e a capacidade da IA de reconhecer padrões semânticos, identificando e extraindo recortes 

dos dados. Em decorrência da codificação colaborativa prevista no modelo, as interações 

realizadas em dois momentos distintos com a IAGen resultaram em contribuições 

originais ao livro de códigos, sugerindo que a colaboração humano-IA pode expandir o 

campo interpretativo. 

Relativamente ao processo de codificação, Lockwood et al. (2025, preprint) 

ilustram que, embora a IA possa produzir uma codificação inicial eficiente, a 

compreensão contextual e as capacidades interpretativas dos codificadores humanos são 

indispensáveis para garantir a profundidade dos insights qualitativos. Williams (2024) 

defende uma abordagem equilibrada, na qual a IA oferece suporte, enquanto a 

contribuição humana fornece profundidade e contexto. Essas orientações despontaram 

com força no processo analítico, cujas interações sucessivas entre humano e IA resultaram 

em calibragens que reverberavam na qualidade das subcategorias identificadas. Embora 

o modelo faça uma sugestão mais alargada das interações, a experiência indica que 

calibragens aos 10%, 20% e 30% da dupla codificação permitem um equilíbrio entre 

flexibilidade e rigor. Assim, a temporalidade das interações emerge como uma variável 

epistemológica do modelo, indicando o ritmo da análise qualitativa. 

A dupla codificação simultânea, realizada por humanos e IA, revela a necessidade 

de conservar a decisão sobre as discrepâncias na alocação dos excertos em uma ou outra 

subcategoria, como uma decisão humana. Além disso, notamos um ruído entre síntese e 

profundidade, pois enquanto na codificação humana realizada com o webQDA havia 

maior densidade interpretativa, na codificação do Gemini havia uma tendência de resumir 

e simplificar o material, sugerindo que a IA privilegia economia da informação em 

detrimento da complexidade teórica. Essa tensão foi contornada, evitando a análise 

simultânea de um grande conjunto de dados, utilizando o Gemini em uma análise 

individualizada de cada arquitetura metodológica, replicando o trabalho realizado com o 

webQDA. A experiência revelou que a auditoria constante sobre o conteúdo produzido 

pela IAGen é uma tarefa imprescindível. Nesse alinhamento, Saad et al. (2024) 

demonstraram como a IA pode analisar transcrições de entrevistas juntamente com 

pesquisadores humanos, encontrando uma sobreposição considerável na identificação de 
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temas, mantendo a supervisão humana para uma interpretação matizada. Em um estudo 

que comparou as versões ChatGPT 3.5 e ChatGPT 4.0 com a análise humana em processo 

de revisão por pares, concluiu-se que as ferramentas utilizadas no estudo não substituem 

a avaliação humana, pois ainda não conseguem diferenciar artigos que não atendem ao 

padrão editorial e contribuir com sugestões mais criativas (Saad et al., 2024) , o que indica 

que a IA não pode substituir os seres humanos, pois não chega à profundidade que as 

análises humanas podem acessar (Combrinck, 2024). Assim, é mandatório que, em todas 

as fases da pesquisa, a auditoria e a análise crítica humana sejam uma constante (Miao; 

Wayne, 2024). Refletindo sobre o uso do AbductivAI, constata-se que a ferramenta 

tecnológica não substitui analistas humanos, mas funciona como bússola que aponta 

caminhos e sobreposições, visibiliza lacunas e estimula interpretações alternativas. 

Utilizar IAGen para a análise de dados também exigiu uma curadoria dos dados, 

pois a produção robusta de resultados através das IAGens requisita que o pesquisador 

assuma uma postura de curador, sendo capaz de diferenciar aquilo que analiticamente 

contribui com a pesquisa daquilo que é apenas ruído e pode ser excluído dos documentos 

produzidos. Possivelmente, um ajuste na regulação da temperatura (Goyanes; Lopezosa; 

Jordá, 2025) pode resultar em respostas mais acuradas às necessidades da investigação. 

Todavia, não elimina a necessidade de uma leitura atenta e crítica dos dados e análises 

produzidas. Erler e Müller (2024) manifestam preocupações sobre a dependência 

excessiva da IA, que pode diminuir as competências de pesquisa humana e as capacidades 

de pensamento crítico. Assim, a curadoria desponta como uma ação central para o modelo 

AbductivAI, uma vez que se constitui como uma reapropriação epistemológica, ou seja, 

esse é o momento em que o pesquisador assume o controle do processo interpretativo e 

reinscreve o sentido que foi produzido pela ferramenta tecnológica.  

O quinto e último desafio emergiu das limitações e implicações técnicas das 

ferramentas de IA. Especificamente, a falta de comunicação das atualizações dos modelos 

associadas à descontinuação de algumas versões das ferramentas acrescentou um 

elemento inesperado na temporalidade da pesquisa científica. Essas modificações 

algorítmicas podem alterar o conteúdo das respostas e comprometer a replicabilidade dos 

resultados. Essa experiência evidenciou a necessidade redobrada de criação de estratégias 

de documentação e arquivamento de todas as interações realizadas com a IAGen.  
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3.2 Potencialidades  

 
A experiência com o uso do AbductivAI revelou alguns desafios, mas também 

evidenciou que o uso do modelo oferece um conjunto de potencialidades, a saber: análise 

de grande conjunto de dados, ênfase no trabalho colaborativo humano-IA, interações 

sucessivas, transparência no processo analítico e o protagonismo humano em todo o 

processo. 

A primeira potencialidade destacada se refere à capacidade de o modelo 

AbductivAI analisar um grande conjunto de dados qualitativos, pois as 20 arquiteturas 

metodológicas examinadas constituíram um conjunto de 700 páginas, cuja análise 

humana, com o auxílio do webQDA, levou 3 meses para ser concluída. Em contrapartida, 

a análise realizada com a IAGen requereu o upload dos documentos, a escrita e 

calibragem de um prompt e um click, repetindo esse processo para cada arquitetura 

metodológica analisada. Essa rapidez determina a temporalidade da análise e, em última 

instância, permite que o pesquisador distribua melhor o seu tempo, utilizando-o para 

refletir criticamente os seus achados. Essa capacidade dialoga com outros estudos que 

afirmam que a IA oportuniza um processamento de dados mais rápido (Goyanes; 

Lopezosa; Jordá, 2025) e o manuseio de um volume maior de dados (Ibrahim; Voyer, 

2024, preprint). Assim, democratiza o acesso a recursos analíticos avançados, permitindo 

que um número maior de pesquisadores aprimore suas pesquisas qualitativas (Firnando; 

Wahyudi, 2024).  

O trabalho colaborativo ente humano e IAGen desponta como mais uma valiosa 

potencialidade, uma vez que os múltiplos diálogos realizados entre humanos e IA, 

previstos nas diferentes etapas da análise qualitativa, enfatizam o caráter iminentemente 

iterativo e colaborativo do modelo AbductivAI. A previsão de uma estrutura colaborativa, 

marcada por ciclos de interação entre humano e máquina em um movimento de vai e vem, 

estimula a construção de análises mais densas e refinadas. Essa dinâmica interativa amplia 

a capacidade interpretativa das ferramentas, criando condições para a emergência de 

novas ideias e de proposições teórico-metodológicas.  

Os diferentes perfis e papéis da IA permitem explorar diferentes níveis de 

colaboração com os humanos. Essa colaboração pode integrar a IA em todo o processo 

de pesquisa qualitativa, desde a recolha e transcrição de dados até a codificação, análise 

e elaboração de relatórios (Lieder; Schäffer, 2024; Nguyen-Trung, 2025), aproveitando 

os benefícios da IA para criar fluxos de trabalho colaborativos robustos. Nesse contexto, 
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Goyanes, Lopezosa e Jordá (2025) apontam que as ferramentas de IA podem facilitar a 

análise de dados qualitativos, especialmente nas fases iniciais da análise temática, 

ajudando os investigadores a trabalharem mais rapidamente com transcrições extensas. 

Essas percepções coadunam com o estudo de Jalali e Akhavan (2024), que defende que a 

integração da IA pode ampliar e aprofundar a análise dos dados, destacando a geração de 

ideias que podem escapar ao escrutínio humano, auxiliando pesquisadores a serem mais 

eficientes em suas análises. Em última análise, Goyal, Chang e Terry (2024) destacam 

que o trabalho colaborativo humano e IA contribui com capacidades humanas únicas, 

como compreensão, empatia e contexto, que são essenciais para uma pesquisa qualitativa 

eficaz.  

Nesse contexto, importa destacar os diálogos realizados com o NotebookLM para 

a elaboração dedutiva da primeira versão do livro de códigos, uma vez que a ferramenta 

contribui para qualificar as orientações presentes do livro, auxilia no delineamento mais 

preciso das categorias e subcategorias analíticas e sugere expressões e inícios de frase 

recorrentes com vistas a facilitar a identificação dos excertos, tanto na leitura humana dos 

dados quanto na captura realizada pelo agente de IA. Essa interação foi decisiva para a 

estruturação inicial do documento orientador e o diálogo realizado com a ferramenta 

trouxe clareza, coerência e objetividade ao livro de códigos, fortalecendo a consistência 

interna do processo na categorização.  

As múltiplas oportunidades de interações previstas no modelo evidenciam a 

terceira potencialidade, pois a organização analítica em etapas sucessivas e 

interdependentes constitui um dos seus maiores diferenciais. A organização interna do 

AbductivAI incidiu de modo direto sobre o trabalho analítico dos pesquisadores, que 

passaram a categorizar os dados de modo mais ajustado às evidências empíricas. Ao 

adotar essa estrutura em etapas e rigorosamente sequenciadas, o modelo assegura 

replicabilidade e rastreabilidade, constituindo-se como uma abordagem potente para 

pesquisas qualitativas que utilizam a colaboração humano-IA em suas análises.  

Outro aspecto que despontou entre as potencialidades de uso do modelo adveio da 

necessidade de registro detalhado e sistemático de todo o percurso analítico. Muito mais 

do que uma dimensão ética do processo, esse registro minucioso expressa um 

compromisso com a transparência e a integridade no fazer científico. Além disso, 

“investigadores tendem a ocultar a alquimia que usaram para transformar dados brutos 

em descobertas científicas” (Minayo, 2014, p. 301). E mais: a falta de transparência no 

uso das ferramentas comuns à pesquisa qualitativa, desde o detalhamento do uso de 
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técnicas de produção de fontes de pesquisa, incluindo aquelas empregadas nas análises, 

colaboram para que seus achados sejam entendidos como “menos científicos e relevantes 

para o debate acadêmico” (Domingos; Rocha; Marciano, 2024, p. 7). Aqui, o uso do 

modelo reafirma o compromisso com a transparência na pesquisa qualitativa, sendo essa 

uma conduta necessária, uma vez que combate viés, aumenta rigor e fortalece a qualidade 

geral da pesquisa (Domingos; Rocha; Marciano, 2024; Machado, 2021).  

A documentação minuciosa do uso do AbductivAI estimula práticas associadas 

ao princípio da ciência aberta e rastreável, cujas orientações incluem justificar as decisões 

metodológicas (Limongi et al., 2025), de modo a permitir que o processo analítico ofereça 

condições para ser auditado e replicado por outros pesquisadores. Todavia, evidenciar a 

transparência no processo analítico requer um cuidado redobrado com a 

confidencialidade dos dados dos participantes (Marshall; Naff, 2024). Essa percepção 

está alinhada com Bhaskar e Gupta (2024), que ressaltam a necessidade de educadores e 

pesquisadores navegarem cuidadosamente pela implementação da IA, ao mesmo tempo 

em que abordam questões éticas, como a privacidade dos dados. Ademais, disponibilizar 

os prompts utilizados, os diálogos travados com as IAGens e os resultados das análises, 

além de promover transparência, possibilita avaliar o impacto do uso da IA nos resultados 

da pesquisa (Sampaio; Sabbatini; Limongi, 2024). 

O modelo AbductivAI promove transparência na análise das fontes de pesquisa, 

uma vez que todo o processo pode ser auditado. A validade e a confiabilidade são 

elementos centrais na auditoria de uma pesquisa, e sua replicabilidade atesta o rigor 

epistemológico e metodológico que a sustentou (Minayo, 2014; Sampaio; Lycarião, 

2021). 

A última potencialidade evidencia o protagonismo humano, preconizado pelo 

AbductivAI em todas as fases do modelo. Embora essas ferramentas da IAGen 

potencializem o manuseio e a interpretação dos dados, é a análise crítica humana que 

assegura o sentido e a coerência nos resultados produzidos. Assim, este estudo espelha 

que a proposta de Costa et al. (2025) mantém o equilíbrio na colaboração humano-IA, 

mantendo o “protagonismo” no lado humano. 

 
4 Conclusões  

 
Neste artigo buscamos explorar o modelo AbductivAI, que focaliza o trabalho 

colaborativo humano-IA, debruçando-nos na análise do processo analítico empregado em 
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teses de doutoramento. Após percorrer as oitos fases, concluímos que o modelo 

AbductivAI demonstrou ser muito mais do que uma ferramenta analítica adequada para 

substituir a dupla codificação humana. O modelo emerge como um novo paradigma de 

colaboração entre humanos e inteligências artificiais. Longe de tirar o protagonismo 

humano, o modelo exige que o pesquisador assuma o controle de todo o processo 

analítico, elevando a qualidade da pesquisa qualitativa sem prescindir da avaliação crítica 

do investigador. Portanto, a supervisão humana precisa ser atenta e constante, garantindo 

rigor, responsabilização e transparência no processo analítico. Assim, o AbductivAI 

emerge como um modelo colaborativo de produção de sentido, em que técnica, ética e 

epistemologia se entrelaça na busca por uma ciência mais reflexiva, transparente e 

dialógica.  

 Por fim, sugerimos que os usos do modelo possam ser alargados e utilizados em 

diferentes áreas, testando-o com outras técnicas de análise de dados qualitativos e 

explorando-o em processos indutivos e, cada vez mais, interpretativos.  
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