SOBRE MULHERES-BOMBA, CABECAS QUE ROLAM E
OBJETIVIDADE DE TEXTOS HISTORIOGRAFICOS '

Antonio Miguel *

- Comega Miguel! Vocé tem que comecar agora! E a sua vez! Ndo
precisa se intimidar com o Carlos® ai do seu lado. Afinal, ndo foi ele que
inaugurou o estilo?

- Ndo é bem assim, voz subjetiva interior! O problema ndo é tanto o
Carlos. O problema é as pessoas ai na nossa frente. Olha la! O que elas
irdo pensar de nos?

- Esquece a platéia Miguel e comega logo a ler o seu texto.

- Esta bem voz subjetiva interior, eu comego!

- Hei! Vé se ndo se esquece das transparéncias!

- Quanto a isso, pode ficar trangiiila voz... Jd tomei as providéncias!
Agora sim! Ja posso comegar.

Eu era ainda crianga quando ouvi, pela primeira vez, a frase “cabecas
vio rolar”. Confesso que fiquei muito assustado! E que eu ndo havia ainda
aprendido a participar dos jogos metaforicos de linguagem dos adultos.
Para mim, entdo, as cabecas que iriam rolar eram, de fato, cabecas de
verdade. Cabecas reais. E aquelas cabecas reais iriam rolar de verdade,
como realmente rolavam as bolas de verdade nos campos de futebol de
verdade. Visdo infantil e ingénua que os filésofos ndo hesitariam em

! Texto apresentado na mesa redonda intitulada

Objetividade/Intersubjetividade/Subjetividade na Historia, que se realizou no
evento denominado [ Jornada de Pesquisa Qualitativa, Historia Oral e Formagdo
de Professores, ocorrido na Universidade do Sagrado Cora¢do (USC), em Bauru
(SP), outubro de 2004.

> Docente do Departamento de Ensino e Praticas Culturais (DEPRAC) da
Faculdade de Educagdo da Universidade Estadual de Campinas (SP) e integrante
do grupo de pesquisa HIFEM (Historia, Filosofia e Educagdo Matematica).

® A voz subjetiva interior estd se referindo ao professor Dr. Carlos Roberto Vianna,
docente do Departamento de Matematica da Universidade Federal do Parana, que
também integrou a citada mesa redonda e que inaugurou um estilo ousado e
original de redagdo de textos académicos com a sua tese de doutorado intitulada
Vidas e Circunstdncias na Educag¢do Matematica, defendida no dia 03/03/1997 na
Faculdade de Educagido da Universidade de Sdo Paulo, sob a orienta¢do do autor
deste artigo.



denominar ‘realismo ingénuo’. SO mais tarde as cabegas rolantes passariam
também a ser vistas por mim como construgdes textuais que poderiam
sugerir diferentes significados e interpretacdes, segundo diferentes campos
hermenéutico-semanticos de que pudessem participar.

Acho que foi o cinema — esta outra realidade em movimento
sobreposta a nossa realidade em movimento — que me fez, pela primeira
vez, Ver e pensar uma mesma coisa como sendo duas: ela propria e o oposto
dela mesma. Comecei, entdo, a falar e a refletir sobre coisas do tipo:
realidade versus ficcdo; realidade versus sonho; realidade versus fantasia;
realidade versus ilusdo. A falar e refletir também sobre coisas anéalogas,
igualmente bipolares e tensionais, mas filosoficamente informadas, tais
como: sujeito versus objeto; objetividade versus subjetividade; realismo
versus nao-realismo; realidade versus constru¢do da realidade; realidade
versus representagdo da realidade.

Na noite passada, tive um pesadelo. Sonhei que no mundo ndo havia
mais diciondrios de filosofia, porque os homens haviam decidido acabar
com a filosofia. Cheguei até a chorar! Mas o ponto culminante desse
pesadelo foi quando tive o sentimento subito de que ndo precisava mais
deles. Isso me fez acordar dentro do préprio sonho. E quando acordei, eu
estava de novo no cinema.

Acho, ento, que foi com o cinema — esta outra cidade dos sonhos® que
também constréi a realidade - que comecei a entender o significado
figurado da frase ‘“cabecas vao rolar”. Aprendi que cabegas poderiam
literalmente rolar e que muitas literalmente rolaram. Senti, entdo, o peso
objetivo de verbos como decapitar, enforcar e esquartejar. SO depois disso
consegui separar as cabegas em duas categorias de forma analoga aquelas
como, em geometria experimental, me ensinaram, um dia, a separar 0s
solidos geométricos: de um lado, as cabegas que rolam de verdade, como as
esferas, os cilindros e os cones; e de outro, aquelas que, tais como os
prismas e os poliedros eulerianos’, s rolam de verdade, se ¢ que rolam
mesmo, se a gente colaborar com um empurrdozinho.

* Faco, aqui, alusdo proposital ao filme Cidade dos Sonhos, do diretor norte-
americano de cinema, David Lynch, que utilizou, no filme citado, a mesma
expressdo para referir-se a cidade de Hollywood.

> No contexto da matemdtica académica, costuma-se denominar poliedros
eulerianos aqueles que satisfazem o chamado feorema de Euler. Inicialmente o
teorema afirmava que qualquer poliedro deveria satisfazer a propriedade de que a
soma da quantidade de seus vértices com a quantidade de suas faces seria sempre
igual & quantidade de suas arestas acrescida de duas unidades. Com o tempo, os
matematicos perceberam que nem todos os poliedros satisfaziam essa propriedade.



Aprendi também a separar as cabegas em duas categorias de forma
diferente da anterior. Nao mais com base no critério racional ‘rolar ou nao
rolar de verdade’, mas com base no critério igualmente racional de serem
ou ndo cabecas de verdade. Por exemplo, aquelas duas cabecas que vocés
estdio vendo na foto abaixo, feita em 1968, sdo: uma real, objetiva,
verdadeira; e a outra, falsa, ilusoria, subjetivamente construida.

E so6 sei que uma das cabegas ndo ¢, de fato, uma cabeca real porque a
outra é, de fato, a cabeca de um ser humano real, que literalmente existiu e
viveu em um mundo literalmente real. Embora ndo seja possivel, sem
outras informacdes, distinguir a falsa da verdadeira, objetivamente falando,
eu sei que uma das cabecas €, de fato, a cabeca real do igualmente real
Salvador Dali. Sei porque li, e ndo porque vi ou toquei, que a outra é uma
cabeca subjetivamente construida em cera, que se encontra no museu
Grévin, em Paris, e que tenta imitar, com um grau quase que maximo de
objetividade e fidelidade, a cabega real do mesmo Salvador Dali. Embora a
foto tenha sido intencional e surrealisticamente produzida para se gerar uma
certa confusdo entre o real realmente real e o real realmente irreal, suponho
que todos nods, que aprendemos um dia a distinguir entre A e ndo-A, ndo
nos permitimos ser vitimados por essa ilusdo, como provavelmente o
permitam, por exemplo, os membros de certas tribos primitivas, que ndo se
distinguem de seu proprio totem; as criangas recém-nascidas, que ndo



distinguem seus proprios corpos de outros objetos do espago; e o0s
esquizofrénicos, que ndo conseguem perceber que conversam com suas
proprias vozes subjetivas interiores quando dizem que, literalmente, ouvem
vozes.

- Que é isso agora Miguel? Vocé esta querendo me provocar ou nos
provocar?
- Ndo é nada disso, voz subjetiva interior! Eu vou fazer de conta que nem
estou te ouvindo! Ndo posso, neste momento, criar atrito com vocé! Dda
um tempo!

Observem agora esta outra foto:

Todos noés podemos ver uma cabega no chdo. Ela ndo estd mais
rolando, porque ja rolou de verdade. Sei que ndo estou diante de uma
cabeca de cera ou de boneca como a daquela da cantiga infantil (sambalelé
td doente... ta com a cabe¢a quebrada...). Estamos, na realidade, diante de
uma cabeca real que pertenceu a uma mulher real. Uma das diferencas que
existe entre essa cabega real que perdeu o seu corpo e outros corpos que nao
perderam as suas cabegas ¢ que ela ndo pertenceu a uma mulher que teria
sido decapitada, mas a uma mulher que, de fato, decapitou-se. Ela se
chamava Zainab Abu Salem. Tinha 19 anos e havia acabado de concluir os
exames do ensino médio. Pelo menos, era isso o que dizia a reportagem do
Jornal Folha de Sao Paulo, de 23 de setembro de 2004, na qual a foto a que
estou me referindo apareceu, ao lado da seguinte manchete: “Mulher-
bomba se explode e mata dois em Jerusalém”. Se a gente pudesse ter dado
um zoom na foto para nos aproximarmos mais da cabega, veriamos que se
trata de uma bela cabe¢a de mulher, com os labios ¢ os olhos pintados,



como gostam de fazer todas as mulheres ocidentais, orientais ou tribais.
Lembro-me de quando vi essa foto pela primeira vez. Ela me chocou de
verdade. Sei 14! Acho que porque ... — e aqui eu vou revelar um segredo — ...
acho que porque sempre achei as mulheres-bomba extremamente
misteriosas e sensuais. Elas estdo ... assim ... ao nosso lado, conversando
alegremente, de forma descontraida e, de repente, sem mais nem menos,
sem ao menos dizerem por que, explodem... Buuuuum! E, como tudo que ¢
solido, dissolvem-se como fumaga no ar’. E a gente fica assim ... com
aquela cara de merda, observando aquela esséncia metafisica subir ..., ndo
se sabe bem para onde. E eu, que nunca acreditei nem em esséncia, nem em
metafisica, nem em ascensdo de esséncias metafisicas € nem em estruturas
ocultas por tras do véu da aparéncia do real sensivel, fiquei me perguntando
o que de fato ocultaria aquela cabeca, coberta com um ténue véu, sob a
vigilancia atenta de policiais israelenses que, intersubjetivamente,
negociavam o que fazer com aquela coisa incomodante atirada ali, no
asfalto. Por um momento tive a sensa¢do de estar diante de um quadro de
Dali. Mas quando a manchete objetivamente confirmou que se tratava de
uma ilusdo perceptiva subita de minha parte, confesso que, por um segundo,
desejei que o real fosse apenas o surreal, e o surreal o Unico real. Mas
deixemos de lado a cabeca da mulher-bomba palestina. Recuso-me a
chamé-la ‘terrorista’ como o fez o jornal que citei. Deixemos de lado a
cabeca da mulher-bomba palestina. Mesmo porque, talvez, nem todas as
cabegas que acreditam que o que se passa dentro delas tem algum valor
precisem autoexplodir-se para transmitir ao mundo as suas crengas, 0s seus
valores, 0s seus argumentos.

Mas as cabecas reais auto-explosivas palestinas me fizeram estabelecer
uma associacdo entre elas e as cabecas imagindrias igualmente auto-
explosivas norte-americanas. Isso mesmo! Norte-americanas! Isso porque,
na pagina A8 do mesmo Jornal Folha de Sdo Paulo, agora de 08 de
setembro de 2004, apareceu um artigo condenando o terrorismo, escrito por
um jornalista do New York Times, chamado David Brooks, cujo titulo era
‘Nao ha causa, s6 o prazer de matar ¢ morrer’. E ai eu me vi, de novo, no
cinema. Assistindo, sem prazer ¢ sem culpa, a um Quentin Tarantino
persistindo, hemorragicamente, em sua exciting bloody hunting a Bill”: Kill
Bill 1, Kill Bill 2, ... Kill Bill n. Era uma vez Bill que matou John, que

% Fago aqui uma intencional parafrase da conhecida frase de Karl Marx: “Tudo que
é solido se desmancha no ar”.

7 Refiro-me aqui aos filmes Kill Bill 1 e Kill Bill 2, do diretor de cinema norte-
americano Quentin Tarantino, langados, em nosso pais, no ano de 2004.



matou Mary, que matou Zainab, que matou-se a si propria pelo simples
prazer de matar ou morrer®.

Sinceramente, penso que as psicotramas e psicodramas
cinematograficos intuitivos e surreais de David Lynch produzem mais
efeito e arte do que a vinganca hemorragica de Tarentino. Acho também
que especialmente uma dessas psicotramas se relaciona mais
adequadamente ao caso das mulheres-bomba palestinas. Cheguei mesmo a
achar que as mulheres-bomba teriam se inspirado no ‘homem-bomba’
criado por Lynch no seu Eraserhead, de 1977. Ao pé da letra, Eraserhead
poderia significar cabega de borracha ou borracha de cabeca. ‘Borracha’ no
sentido daquelas borrachas escolares que, antes da proliferagdo do uso dos
computadores domésticos, apagavam apenas 0s nossos erros cometidos a
lapis-grafite.

Pois ¢! Foi também na Folha de Sdo Paulo, agora do dia 08 de
setembro de 2004, que fiquei sabendo que Eraserhead foi o primeiro longa-
metragem de Lynch; que foi, portanto, produzido antes de seus filmes mais
conhecidos como O Homem Elefante, Veludo Azul e o pds-moderno
Coragao Selvagem. A foto do ator Jack Nance — Henry Spencer, no filme -,
que vocés podem ver a seguir, acompanhava a reportagem do jornal, cujo
titulo era: “Lynch introduz génese do pesadelo™.

* Fago, aqui, intencionalmente, uma parafrase dos conhecidos versos do poema
Quadrilha, do poeta brasileiro Carlos Drummond de Andrade: “Jodo amava
Teresa que amava Raimundo que amava Maria que amava Joaquim que amava
Lili que ndo amava ninguém” (Andrade, 2002a, p. 79).



Na reportagem, justifica-se o pesadelo assim: “Eraserhead ¢ um filme
mudo. (...) H& poucos didlogos, mas muitos barulhos. Sons de industrias,
sussurros e choros criam uma atmosfera de pesadelo”. Nessa reportagem,
afirma-se que o proprio Lynch teria dito que cada vez que assiste ao seu
proprio Eraserhead, encontra novos significados. Extraio da mesma
reportagem o seguinte depoimento de Lynch sobre a sua propria obra: “E
um filme intuitivo abstrato, uma espécie de sonho; foi feito de um modo
intuitivo e ndo-intelectual”. Ougamos também o critico cinematografico
K.George Godwin acerca de Eraserhead:

“Sombrio e misterioso, suas imagens melancolicas em preto e
branco que passam, imperceptivelmente e sem costura, da
realidade mundana para o mundo da fantasia noturna e
pantanosa, produziu um poderoso efeito sobre o publico,
deixando muitos assombrados e emocionalmente perturbados.
Poucos poderiam se enganar em se verem impressionados com
a seguran¢a e habilidade com que o produtor do filme
manipulou tanto as imagens quanto o som para criar um mundo
imaginario de tal profundidade e convic¢ao” (Godwin, 1984, p.
1).

Assim, embora eu ndo o tenha assistido, por ndo té-lo encontrado nas
locadoras de filmes, parece que Eraserhead deve ser lido menos com a
cabeca do que com aquilo que de nossa memdria permanece vivo em
nossos cinco sentidos apenas. Isto €, sem a necessidade de inventar um
sexto sentido que, de alguma forma, nos remetesse a nossa atividade
intelectual, a nossa cabeca. Talvez, entdo, ndo seja por acaso que, segundo a
reportagem do jornal, Eraserhead comece assim: “Num cenario industrial,
um homem tem sua cabeca arrancada. Ela sai voando em dire¢do a rua,
onde um garotinho a encontra e a vende por uns trocados em uma fabrica.
L4, uma maquina vai transforma-la em uma borracha de lapis™. E claro que
o Jack Nance, o ator, ndo perdeu realmente a sua cabega. Muito menos
Lynch teria perdido a sua ao criar ¢ decapitar Henry Spencer. E claro
também que a cabeca textual de Spencer construida por Lynch ¢ uma
cabeca quase sem valor. De baixo valor de troca. O que ndo significa que
Lynch estivesse querendo atribuir, na realidade, pouco valor a uma cabega
humana de verdade. Em Eraserhead, tudo deve ser lido como se fosse € ndo
fosse a0 mesmo tempo. E o garoto textual do filme de Lynch — e ndo o
proprio Lynch - que da pouco valor a uma cabeca humana de verdade. Nao
propriamente o garoto, pois ele poderia ser textualmente visto e
interpretado simplesmente como um representante-vitima de uma real



sociedade pds-industrial desumanizada para a qual uma cabeg¢a humana de
verdade sé teria um baixissimo valor de troca nos neomercados neoliberais
de verdade. No texto-ficcdo de Lynch, bem como em sociedades pods-
industriais de verdade, cabecas ndo mais rolam. Cabecas vendem-se. A
cabeca-metafora no texto filmico de Lynch, tal como a cabec¢a de verdade
da mulher-bomba palestina, é mais do que uma cabega-textual semantica. E
uma cabeg¢a que clama por uma interpretacdo que, embora possa, nao
necessita mais ser nem Unica € nem supostamente a Unica interpretacdo
objetiva.

Deveriamos continuar a defender a necessidade de se distinguir entre
cabecas-reais e cabecas textuais-constru¢des hermenéutico-semanticas?
Deveriamos continuar a defender que cabecas textuais-construgdes
hermenéutico-semanticas devessem descrever fielmente, ou entdo, se
aproximarem assintoticamente das cabegas reais a elas correspondentes?

Bem, a essa altura, eu ja ndo mais resisto a deixar de puxar conversa
com um filésofo profissional. Trata-se do ....

- Ei Miguel! Vocé havia me prometido que ndo chamaria nenhum
filosofo para guerrear comigo, lembra-se? Vocé falou que iria se
contentar em fazer fluir a sua voz subjetiva interior, ndo falou?

- Por favor, voz subjetiva interior! Permita-se uma concessdo.

- Tudo bem! Mas seja breve! E vé se ndo complica a minha vida, OK?

- Tudo bem, vou tentar! Eu so estava dizendo que iria puxar
conversa com o filosofo pragmadtico norte-americano Richard Rorty,
lembra-se dele? Ele, as vezes, escreve para o Jornal Folha de Sdo
Paulo. Costuma autodenominar-se um liberal burgués pos-moderno.
Vou chamd-lo exatamente por isso; porque o pragmatismo estd
novamente em alta no mercado filosofico. Comprou roupas novas ... pos-
modernas!

- OK! Entdo, ...go ahead!

Foi em seu livro Objetivismo, relativismo e verdade que Rorty (1997)
apresentou e defendeu a tese pragmatica pds-moderna de indistingdo entre
cabecas objetivamente reais e cabegas subjetivamente textuais. Ou, em
outras palavras, entre “relacdes de idéias” e “questdes de fato”. Vou
apresentar um primeiro argumento de Rorty em favor dessa indistingdo,
usando as proprias palavras dele. “Nods pragmaticos”, diz ele,

“pensamos que filosofos da linguagem como Wittgeinstein,
Quine, Goodman, Davidson e outros mostraram-nos como
prosseguir sem essas distingoes. A medida que se vive sem elas
por um periodo, aprende-se também a viver sem as distingoes



entre conhecimento e opinido, ou entre subjetivo e objetivo. Os
propositos que eram instaurados pelas ultimas distin¢oes
passaram a ser instaurados pela distingdo sociologica ndo-
problematica entre dreas cuja concordancia ndo forcada é
relativamente rara, e areas cuja concorddncia ndo-forcada é
freqiiente. Assim, ndo sentimos mais intensamente uma coceira
pela explicagdo do sucesso da ciéncia ocidental recente do que
pela explicagdo do sucesso das politicas ocidentais recentes”
(Rorty, 1997, p. 62).

Um segundo argumento em favor do apagamento dessas distin¢des
estd pautado no modo como Rorty concebe o realismo, bem como em sua
proposta de substitui¢do da palavra objetividade pela palavra solidariedade.
Diz ele (Rorty, 1997, p. 39) que os realistas, isto é, aqueles que, segundo
ele, “desejam fundar a solidariedade na objetividade, tém de construir a
verdade como correspondéncia a realidade”. Segundo Rorty, de acordo com
o ponto de vista realista, “os variados procedimentos pensados como
fornecendo uma justificacdo racional, em uma ou outra cultura, podem ou
ndo ser realmente racionais. Para serem verdadeiramente racionais, oS
procedimentos de justificacio precisam conduzir a verdade, a
correspondéncia com a realidade, a natureza intrinseca das coisas”. Por
contraste, os pragmaticos, isto &, aqueles que, segundo Rorty, “desejam
reduzir a objetividade a solidariedade ndo precisam nem de uma metafisica
e nem de uma epistemologia”. Os pragmaticos, segundo ele, tenderiam,
entdo, a conceber a verdade, como o faz William James, isto €, como
“aquilo que ¢ bom para nds acreditarmos”. Assim sendo, os pragmaticos,
para Rorty, ndo necessitariam avaliar uma suposta relagdo de
correspondéncia entre crengas € objetos, nem avaliar

“as faculdades cognitivas humanas que asseguram a
capacidade de nossa espécie de adentrar essa relagdo. Eles ndo
véem a cisdo entre verdade e justificacdo como algo a ser
superado a partir do isolamento de um tipo natural e
transcultural de racionalidade que pode ser usada para criticar
certas culturas e elogiar outras, mas simplesmente, como a
cisdo entre o bem atual e o melhor possivel. De um ponto de
vista pragmadtico, dizer que a cren¢a que Se apresenta agora
para nos como racional ndo precisa ser verdadeira é
simplesmente dizer que alguém pode surgir com uma idéia
melhor. (...) Para os pragmaticos, o desejo por objetividade ndo
é o desejo de escapar das limitagbes de uma comunidade, mas



simplesmente o desejo de alcan¢ar a maior concorddncia
intersubjetiva possivel, o desejo de estender a referéncia do
pronome “nos” tdo longe quanto possivel” (Rorty, 1997, p. 39,
grifos do autor).

Tendo em vista esse posicionamento, poderiamos pensar ser ele
relativista, uma vez que, caso o adotdssemos, ndo teriamos como distinguir
entre crengas boas e crengas melhores. Rorty, entretanto, responderia que

“o pragmadtico ndo tem uma teoria da verdade, muito menos
uma teoria relativista. Enquanto partidario da solidariedade,
sua avaliacdo do valor da investigacdo humana cooperativa so
possui uma base ética, ndo uma base epistemoldgica ou
metafisica. Ndo tendo qualquer epistemologia a fortiori, ele ndo
possui nenhuma epistemologia relativista. (...) Interpreta a meta
da investigagdo(em qualquer esfera da cultura) enquanto a
obteng¢do de uma mistura apropriada de concorddncia ndo-
for¢ada com discorddncia tolerante” (Rorty, 1997, p. 40-41 e p.
63).

Podemos entdo dizer que para essa concep¢do de objetividade como
solidariedade, ‘ser objetivo’ seria simplesmente propor-se € conseguir se
comunicar, isto €, estabelecer o didlogo intersubjetivo baseado na intengao,
e mais do que isso, no desejo ndo impositivo, como afirma Rorty, de
“estender a referéncia do pronome “nds” tdo longe quanto possivel”. Mas,
se esse didlogo intersubjetivo ndo se ancora em quaisquer critérios naturais
ou transculturais de racionalidade, poderiamos nos perguntar que
comunidade ou grupo cultural assentado em que base ética esse “nds”
representaria, € com que legitimidade o desejo imperialista desse “nds” de
estender o seu dominio o tdo longe quanto possivel deveria se impor. A esse
tipo de objecdo Rorty responde que o ponto de vista pragmatico da verdade
como solidariedade intersubjetiva poderia ser criticado ndo pelo seu
relativismo, mas sim pelo seu etnocentrismo, isto ¢, pelo fato de levar o
ponto de vista de sua propria comunidade mais a sério do que os de outras,
acrescentando que ‘“ser etnocéntrico ¢ dividir a raga humana entre as
pessoas para quem precisamos justificar as nossas crengas € as outras
pessoas para as quais isso ndo seria necessario” (Rorty, 1997, p. 48). Rorty
afirma ainda que embora o ponto de vista pragmatico defenda ndo haver a
possibilidade de se adotar um ponto de vista neutro que transcenda os das
comunidades, isso ndo significa que ndo haja argumentos racionais para se



“justificar as comunidades liberais frente a comunidades totalitarias”.
Segundo ele,

“Ndo ha nada de errado com a democracia liberal, nem com
os filosofos que tentaram ampliar seus escopos como falhas em
alcangar algo que eles ndo estavam buscando, isto é, uma
demonstracdo da superioridade “objetiva” de nosso modo de
vida frente a todas as outras alternativas. Ndo ha, em resumo,
nada de errado com a esperanca do Iluminismo, as esperancas
que criaram as democracias ocidentais. O valor dos ideais do
Iluminismo, para nds, pragmadticos, é justamente o valor de
algumas instituigdes e praticas que eles criaram” (Rorty, 1997,
p. 51 ep. 64).

Como se pode observar, para o pragmatico pds-moderno - que se
apropria do termo cultura para significar uma forma de vida determinada,
distinguivel, homogénea, assentada em uma base ético-politica igualmente
bem definida -, embora estejamos todos condenados a um etnocentrismo
inevitavel, ndo seria apenas legitimo, mas também necessario, demonstrar a
“superioridade objetiva” da cultura liberal burguesa frente a todas as outras
culturas. Foi por essa razdo que Rorty polemizou com o ponto de vista que
o antropdlogo norte-americano Clifford Geertz defendeu em seu escrito
denominado Os usos da diversidade. Gostaria de destacar dessa polémica
apenas a tese principal defendida por Rorty contra o ponto de vista de
Geertz, qual seja, a de que o liberalismo burgués ndo poderia ser visto como
mais um exemplo de cultura tendenciosa, uma vez que isso nos tornaria,
segundo ele,

“suscetiveis a sugestdo de que a cultura da democracia liberal
ocidental” estaria “‘de algum modo ‘lado a lado” com a cultura
dos vandalos ou dos iques. Dessa maneira, nés comecamos a
nos admirar com a possibilidade de que nossas tentativas de
fazer com que outras partes do mundo adotem nossa cultura ndo
sejam diferentes em espécie dos esforcos dos missiondrios
Sfundamentalistas. (...).Esse colapso da autoconfian¢a moral, o
que Geertz  chamou de ‘a tolerancia desesperada do
cosmopolitanismo da Unesco’, provoca uma reagdo na direcdo
do antiantietnocentrismo (...). Mas o etnocentrismo é
precisamente a convic¢do de que se pode antes morrer do que
compartilhar certas crengas” (Rorty, 1997, p. 271-272).



Como se ndo bastasse 0 nosso convivio didrio com narcisistas de todo
tipo - narcisistas académicos, narcisistas politicos, etc. -, estamos agora,
como se pode notar, diante de um tipo inédito de narcisismo: o narcisismo
cultural. Rorty, que conseguiu reputagdo na comunidade académica
internacional com o seu 4 filosofia e o espelho da natureza (Rorty, 1994),
parece ter resolvido agora escrever o segundo volume dessa obra, que bem
que poderia chamar-se A4 filosofia norte-americana é o espelho da natureza.
Isso me fez lembrar do que Popper disse um dia. Acho que no seu A4
sociedade aberta e seus inimigos, livro escrito com o explicito propdsito de
‘produzir’ um Marx inimigo da sociedade aberta, ¢ um marxismo sem o
direito de reivindicar o estatuto de uma teoria socioldgica cientifica, isto &,
de uma teoria objetiva sobre a sociedade. O argumento ‘objetivo’ e
‘racional’ utilizado por Popper para atingir esse propodsito foi, nas proprias
palavras dele, o seguinte: “Os marxistas estdo habituados a explicar o
desacordo com um adversario por seu preconceito de classe e os socidlogos
do conhecimento por sua ideologia total. Esses métodos (...) destroem
claramente a base da discussdo racional e conduzem, em ultima analise, ao
anti-racionalismo e ao misticismo” (Popper, apud Lowy, 1987, p. 48). Mas
quais seriam, segundo Popper, os critérios que assegurariam a base da
discussdo racional? Nada mais do que coisas do tipo ‘“‘crenga cristd na
fraternidade de todos os homens”; “fé na unidade racional do homem”.
Justamente ele, que recriminava reiteradamente os socidlogos do
conhecimento por “pensarem com seu sangue, com sua herang¢a nacional ou
com sua classe social”! (Popper, apud Lowy, 1987, p. 48). Acho que
Popper acabou fazendo o mesmo, constituindo, ele proprio, mais um
exemplo do tipo de comportamento subjetivo e irracional que tanto
condenava. Rorty ndo foge a regra. O seu artificio de substituir a palavra
‘objetividade’ por ‘solidariedade’ nada mais faz do que laicizar os critérios
religiosos popperianos de f¢é e fraternidade, substituindo-os pela esperanca
pragmatica otimista e convencionalista da possibilidade de estabelecimento
de um consenso por meio de um didlogo intersubjetivo aberto, livre e
compartilhado. Nas palavras de Rorty (1997, p.50), Nietzsche criticou a
tradi¢do metafisica; por sua vez, pensadores pos-nitzscheanos como
Adorno, Heidegger ¢ Foucault acrescentaram a critica nitzscheana da
tradi¢do metafisica a critica a civilidade burguesa, ao amor cristdo e a
esperanga do século XIX de que a ciéncia tornaria o mundo um lugar
melhor para se viver. Mesmo reconhecendo esse fato, Rorty diz que nao
estabelece qualquer conexo interessante entre esses dois grupos de criticas,
porque, para ele, o pragmatismo seria, antes, uma filosofia da solidariedade
do que do desespero (Rorty, 1997, p. 50).



O esquema ideoldgico acionado por Rorty para pensar acerca do
problema da objetividade ¢ também andlogo ao popperiano. Embora sem
sucesso, Popper esfor¢ou-se por tragar uma linha divisdria nitida entre
ciéncia e ndo-ciéncia. Ja4 no caso de Rorty, a estratégia empregada ¢ a de
dividir, de forma maniqueista e estanque, as culturas humanas em liberais e
totalitarias. As liberais seriam aquelas que tenderiam a adotar a forma e o
estilo de vida das chamadas democracias liberais ocidentais, herdeiras do
Iluminismo laico. As totalitarias seriam aquelas que tenderiam a adotar a
forma e o estilo de vida dos regimes totalitarios orientais, baseados no
fundamentalismo religioso. Como se vé, Rorty também pensa com seu
sangue, com sua raca e com sua ideologia. O seu etnocentrismo ocidental ¢
tdo apaixonado, fundamentalista e pré-moderno quanto o dos
fundamentalistas orientais que condena. Nao foi o soliddrio, liberal e
otimista Rorty que nos ofereceu uma concepcdo fundamentalista de
etnocentrismo dizendo que “etnocentrismo € precisamente a convic¢do de
que se pode antes morrer do que compartilhar certas crencas”? (Rorty,
1997, p. 271).

- Miguel! Ei Miguel! Dda um tempo ai, cara!

- O que foi agora, voz subjetiva interior?

- Vé se aproveita ai essa coisa fundamentalista de “morrer, mas ndo
compartilhar” para falar da ultima cabega!

- Boa idéia, voz! Acho que é esse 0 momento mesmo! Vou fazer isso!

Entdo, depois de tudo o que ja disse aqui, acho que ¢ hora de fazer
entrar em cena um outro Richard que ndo o Rorty. Falo do Richard Strauss,
o musico vienense. O seu drama musical, em um unico ato, denominado
Salomé foi uma das coisas mais belas a que assisti, em um video, ha dois
anos atrds. Esse drama foi encenado pela primeira vez em 1905, na cidade
de Dresde, na Alemanha. Em seu livro 4 dpera, Zito Baptista Filho diz que
Salomé “‘suscitou muita diversidade de julgamento, e do ponto de vista da
crueza do espetaculo chegou a causar mesmo a mais viva repulsa, como,
por exemplo, no Metropolitan de Nova York, onde teve sua exibig¢ao
cancelada logo apods o primeiro ensaio, por iniciativa da comissao diretora
do teatro” (Filho, 1987, p. 516). Acredito ndo ter sido a belissima e refinada
musica de Strauss a razdo da repulsa, mas, sem duvida, o lirico, arrebatador
e polémico texto de Oscar Wilde que serviu de base a musica de Strauss.

Em seu texto, Wilde, embora ‘aculturado’ em uma forma de vida
ocidental cristd, realiza uma belissima e genial ‘leitura pagd’ do texto
biblico do Novo Testamento construindo, por um lado, uma Salomé
sedutoramente racional, persuasiva e argumentativa, e, por outro, um Joao
Batista — o Yokanaan do texto de Wilde — extremamente moralista,



inflexivel e impermeavel a todas as estratégias de sedugdo, a todas as
propostas de negociagdo acionadas por Salomé. No fundo, o ‘didlogo’ entre
Salomé e Yokanaan constitui o paralelo intersubjetivo do didlogo
impossivel entre duas culturas em choque nos primeiros anos da era crista.
Usando as palavras que se encontram na contra-capa da tradu¢@o do texto
de Wilde que li, nesse choque entre duas formas de vida assentadas em
bases politico-éticas distintas, “toda a sensualidade do paganismo bate e
soluga contra o coragdo ascético da cristandade primitiva” (Wilde, 2004).

- Miguel? Beleza! Adorei essa coisa da sensualidade bater e
solugar...Mas se toca, cara! Todo mundo ja sabe como essa historia da
Salomé terminou. Vocé ndo tem fotos dessa ultima, digo, dessa primeira
cabe¢a que rolou?
- Tenho algumas pinturas, voz interior! E ja que vocé pediu, vou mostra-
las para o pessoal.

Como todos sabemos qual foi o desfecho dessa historia, gostaria agora,
de mostrar para voc€s algumas pinturas que mostram o resultado da
negociacao entre Salomé e Yokanaan.

Esta primeira pintura, abaixo, chama-se A decapitacdo de Sdo Jodo
Batista, e é obra do pintor holandés Rogier van der Weyden (ca. 1400-
1464). Parece ter sido realizada entre os anos de 1455 e 1460, e encontra-
se, atualmente, na Gelmadegalerie, em Berlim.




J4 o segundo quadro foi pintado por Michelangelo Merisi Carvaggio
(1573-1610), por volta do ano 1610. Chama-se Salomé com a cabe¢a de
Sdo Jodo Batista, e se encontra, atualmente, na National Gallery de
Londres.

A tultima obra que tenho aqui, denominada simplesmente Salomé, foi
pintada por volta do ano de 1515 pelo italiano Tiziano Vecellio (ca.1485-
1576), e se encontra, atualmente, na Galleria Doria Pamphilj em Roma.




- O que vocé achou, voz? Sdo bonitas, ndo é mesmo?

- Concordo! Sdo, de fato, muito bonitas! Mas eu prefiro a primeira.
Rolou mais sangue!

- Que é isso, voz! Onde foi parar o seu espirito fraternal cristdo? De
minha parte, eu prefiro a ultima. E nela em que o olhar de Salomé me
parece mais contraditorio, mais conforme ao tom do texto de Wilde.

- Acho que vocé tem razdo...“Que instinto maternal, que suavidade
embala esta cabeca decepada?’”. Se vocé estiver pensando a mesma
coisa que eu, acho que poderiamos proporcionar alguns breves
momentos de prazer morbido para o pessoal, o que acha?

- Vocé acha que isso ‘pegaria bem’ num Seminario académico?

- Por que ndo? Afinal, no peito dos académicos também bate um
coracdo!"’ Ou seriam eles apenas ... cabecas decepadas?

- Acho que vocé tem razdo....

Bem pessoal, apos esse breve momento de deleite proporcionado pelas
pinturas, eu ndo resisto a deixar de apresentar aqui para voc€s uma das mais
belas passagens do texto de Wilde. Trata-se daquela em que Salomé, com o
olhar fixo na cabeg¢a do profeta Jodo Batista na bandeja de prata, dirige-lhe
as seguintes palavras:

“Tu ndo quiseste que eu beijasse a tua boca, lokanaan. Pois vou
beija-la agora! Hei de mordé-la com os meus dentes como se
morde um fruto verde. Vou beijar a tua boca, lokanaan! Ndo te
tinha dito? Nao te disse? Vou beijd-la agora. Mas por que ndo
me olhas, lokanaan? Os teus olhos terriveis, cheios de raiva e
desprezo cerraram-se. Por que fechaste os olhos? Abre-os, abre
os olhos, descerra as pdlpebras, lokanaan! Por que ndo me
olhas? Teras medo de mim? A tua lingua, que parecia uma
serpe rubra secretando veneno, ndo se move mais, e nem mais
uma palavra diz, lokanaan, essa vibora vermelha que tanto
veneno trazia! Estranho, ndo é? Como esta agora a serpe rubra

’ Aqui, a voz subjetiva interior tenta expressar poeticamente o sentimento de
contradi¢do no olhar de Salomé, experimentado por mim, diante do quadro Salomé
de Tiziano Vicellio. Para isso, recorre aos versos que o poeta Carlos Drummond
de Andrade escreveu para expressar o seu sentimento diante do quadro Salomé de
Giorgione, em um poema intitulado Arte em Exposicdo (Andrade, 2002b, p. 39).

' Aqui, a voz subjetiva interior, com uma certa dose de ironia, parafraseia o
seguinte verso da letra da can¢do Desafinado, de autoria de Antonio Carlos Jobim
e Milton Mendonga: “No peito dos desafinados também bate um coragdo”.



que ndo se move mais? Ndo me quiseste, lokanaan.
Desprezaste-me. Disseste-me mas palavras. Disseste bem junto
a mim, que eu era a lascivia e a baixeza;, a mim, Salomé, filha
de Herodias, princesa da Judéia! Eu estou viva e tu morto!
Pertence-me a tua cabega. Posso fazer dela o que quiser, da-la
aos cdes e as aves do ar. Quando os cdes estiverem fartos, as
aves acabardo de devora-la... Ah! lokanaan! lokanaan! Foste tu
o unico homem que eu amei. A todos sempre odiei e so por ti
tive amor porque eras belo! Teu corpo lembrava uma coluna de
marfim cuja base fosse de prata, um jardim cheio de pombos e
de lirios argénteos, uma torre coberta de broqueis ebiirneos.
Ndo havia no mundo nada mais branco que o teu corpo, nada
mais negro que os teus cabelos, nada mais vermelho que a tua
boca. Da tua voz so desprendiam perfumes de estranhos
incensarios e quando em ti meus olhos repousavam era como se
ouvisse uma estranha musica. Ah! Por que ndo me olhaste,
lokanaan? Ocultavas, com as costas das mdos e a capa das
blasfemias, a face; punhas uma venda nos olhos como aqueles
que so querem ver seu proprio Deus... Viste Deus, lokanaan,
mas ndo me verds jamais, e se me tivesses visto, amar-me-ias
decerto! Vi-te e amei-te. Oh! Como te amei! Amo-te loucamente
ainda, lokanaan, a ti so...Tenho sede da tua beleza, tenho fome
do teu corpo e nem o vinho nem os frutos podem desalterar ou
acalmar o meu desejo! Que farei agora, lokanaan? Nem as
ondas do mar nem as dguas da terra podem apagar esta
chama... Era uma princesa, e desprezaste-me; era virgem e
tomaste a minha virgindade, era casta, e lancaste-me nas veias
o fogo do amor... Ah! Ah! por que ndo me olhaste? Ter-me-ias
decerto amado! Bem sei que me terias querido...O mistério do
Amor é muito maior do que o mistério da Morte” (Wilde, 2004).

A cabega de Jodo Batista na bandeja de prata nos sugere o quao longe
pode se estender a referéncia do pronome “nds” na proposta pragmatica
pos-moderna de concepg¢do da objetividade como intersubjetividade
solidaria, fundada no etnocentrismo persuasivo € moralmente auto-
confiante. Mas aquilo que essa concep¢do de objetividade baseada na
persuasdo, ao invés de na forga, parece nao se dar conta é de que, para se
tornar mais objetiva do que outras, isto ¢, para atestar a sua superioridade
pragmatica frente as outras, seria preciso que todas as outras culturas
diferentes da cultura liberal-ocidental estivessem dispostas a incluir nas
bases éticas sobre as quais elas se assentam o suposto valor transcultural de



outorgar resignadamente a cultura liberal-ocidental o direito de constituir-se
na unica cultura etnocéntrica moralmente auto-confiante. Mas para que isso
fosse possivel, essas demais culturas deveriam pacificamente renunciar a
auto-confianga que também gostariam de depositar nas bases éticas de suas
proprias  culturas. Deveriam, portanto, desmoralizar-se aceitando
pacificamente um critério transcultural de valor que as colocaria, a priori,
em uma relagdo assimétrica de poder em relagdo a cultura liberal-ocidental.
Quantas culturas estariam dispostas a submeter-se a esse imperialismo
cultural que, por descuido ou por malicia, baniu de seu discurso nogdes
como as de imperialismo econdmico, politico e ideoldgico que vém sempre
associadas ao imperialismo cultural? As palavras seguintes de Rorty sdo
reveladoras dessa sutil transformag¢@o conceitual operada pela conveniente
substituicdo da palavra ‘ideologia’ pela palavra ‘cultura’ na forma como o
pragmatismo pos-moderno aborda o problema da objetividade. Diz ele:

“Ha uma diferenca entre o nazista que diz “nds somos bons
porque somos o grupo particular que somos” e o reformista
liberal que diz “nos somos bons porque, antes pela persuasdo
do que pela forca, eventualmente convenceremos todas as
outras pessoas do que somos” " (Rorty, 1997, p. 285).

Seria pelo menos ir6nico, se ndo fosse flagrantemente contraditorio,
notar que, apds esforcar-se por defender uma concep¢do de objetividade
baseada na persuasdo e no consenso nao-forgcado, o proprio Rorty, mais por
conveniéncia ideoldgica do que por persuasdo ndo-for¢ada e racional, acaba
impondo uma condi¢do inegocidvel para o estabelecimento do liberal
debate intercultural, qual seja, eliminar do dialogo intersubjetivo o que
chama “os derradeiros residuos da noc¢do de racionalidade transcultural”
(Rorty, 1997, p. 50).

No fundo, essa re-leitura culturalista de cunho etnocéntrico do
problema da objetividade proposta pelo pragmatismo pos-moderno nada
mais ¢ do que o seu desejo for¢ado de eliminar do didlogo intercultural,
supostamente nao-for¢cado, nog¢des como relagcdes de poder, relagdes de
dominacdo, ideologia e ndo-neutralidade individual ou ‘cultural’. Se tais
nogodes fossem incluidas nesse debate neoliberal neo-for¢ado, forcosamente
poder-se-ia reconhecer que tanto a cultura liberal-burguesa ocidental quanto
as demais, ndo sdo nem internamente homogéneas e nem internamente
harmonicas. Sdo culturas dentro de culturas, formas de vida dentro de
formas de vida em constante movimento, ora solidarizando-se, ora
confrontando-se umas com as outras, sem levar em consideragdo fronteiras
geograficas, politicas, religiosas, étnicas, etc.



A cabeca de Jodo Batista na bandeja de prata nos sugere que até
mesmo no didlogo interpessoal baseado no desejo e na seducdo ndo estdo
ausentes valores incomensuraveis, ideologia, relacdes de poder e
dominacgdo, ndo-neutralidade cultural e individual, etc.

Volto novamente ao Jornal Folha de Sdo Paulo, agora para dar a
palavra ao historiador francés....

- Voz? Por que esse siléncio? Vocé ndo vai reclamar novamente?

- E adianta? Se vocé ja chamou um filosofo, um musico e um poeta, por
que ndo também um historiador? Alids, historia é o tema da mesa ndo é?
- Bem lembrado, voz ! Eu prometo que serd o ultimo!

Bem ...! Retomando, eu estava dizendo que o historiador francés Marc
Ferro esteve em nosso pais, hd pouco tempo, para participar do Coloquio
sobre “Cinema Revolucionario”, no qual foi exibido seu filme sobre Lénin,
feito em 1970, a partir de documentos filmicos inéditos. Dias antes, ele
concedeu uma breve entrevista a historiadora Sheila Schwarzman, a qual
foi publicada no Jornal Folha de Sdo Paulo de 11 de setembro de 2004.

Nessa entrevista, Ferro diz que o seu documentario sobre Lénin ndo
tem narrador pois, afirma ele, “um comentario, nesse caso, seria
necessariamente ideologico”. Por isso, “o comentario foi feito apenas de
frases de Lénin” (Ferro, apud Folha de Sdo Paulo, 2004, p. E 1).

A entrevistadora, entdo, lhe perguntou se ele acreditava ser essa a
melhor forma de ser fiel ao pensamento de Lénin. Ferro prontamente
respondeu que sim, sugerindo ao leitor uma certa concepcdo de
objetividade do discurso histdrico segundo a qual somente a decidida e
completa ndo intervencdo do historiador no contetdo das fontes que
examina poderia driblar a ideologia e assegurar, ainda que parcialmente, a
neutralidade do historiador.

Entretanto, estamos diante de um caso limite em que o historiador se
recusa a sobrepor a sua voz a voz do protagonista de sua histdria, isto é, em
que o historiador apenas constitui, seleciona, ordena e organiza seus
documentos, sejam eles orais, escritos, iconograficos, filmicos ou de outra
natureza. Afora esses casos, ¢ claro que, para ele, ndo haveria neutralidade
do historiador e nem possibilidade de completa objetividade do discurso
historico, na medida em que Ferro parece conectar diretamente a nocdo de
objetividade com a de neutralidade ou imparcialidade do historiador. Trata-
se, portanto, de um posicionamento bastante diferenciado em relagdo aquele
dos pragmadticos pos-modernos, embora também ndo seja esse o modo
como eu prefiro entender a nogdo de objetividade.

Poderiamos dizer acerca desse posicionamento de Ferro que, nele,
estaria pressuposto o ponto de vista do realismo filosofico, uma vez que



Ferro estaria certamente nos dizendo que um Lénin de carne e osso teria
literalmente existido independentemente do proprio Ferro.

Mas poderiamos dizer também, em uma perspectiva nao-realista, que o
texto filmico ‘Lénin de Ferro’, constituido com base em outros textos
filmicos que ndo foram produzidos pelo préprio Ferro, ndo poderia ter tido
uma existéncia independente em relagdo ao proprio autor que o produziu.

Poderiamos ainda objetar, voltando a uma perspectiva realista, que
embora muitas outras construgdes textuais hermenéutico-semanticas de
Lénin ja tenham sido produzidas e continuardo a ser produzidas, que o
proprio Lénin de carne e osso ndo poderia ser reduzido ou identificado com
quaisquer de suas construcdes textuais.

Poderiamos também argumentar, agora dentro de um quadro nem
realista ¢ nem nao-realista, que ndo faria sentido perdermos tempo com a
discussdo acerca do fato de se um Lénin ndo-textual de carne e osso teria ou
ndo literalmente existido, uma vez que o historiador, para constituir o seu
proprio ‘texto Lénin’, sempre o faz a partir de outros textos acerca ou nao
de Lénin. E mesmo que tivesse produzido o seu proprio ‘texto Lénin’ a
partir de contatos presenciais com o proprio Lénin de carne e osso, nada o
impediria de reduzi-lo a um texto a ser lido e interpretado.

Sinceramente, penso que essa diversidade de posicionamentos em
relacdo a questdo do estatuto ontoldgico e existencial do objeto a que uma
produgdo historiografica se refere ou constitui, faz sim diferenca, ndo tanto
na qualidade literaria ou estética do texto historiografico, mas na sua
potencialidade em proporcionar, para as geragdes de cada presente, um
ponto de referéncia intencionalmente objetivo para se construir o futuro
com base na avaliacdo do passado.

Isso ndo significa, € claro, que um texto literario ou artistico, tendo ou
ndo sido produzido com a inten¢do de ser objetivo, também nio pudesse,
igualmente, servir de base para essa avaliagdo. Nao sé pode como, muitas
vezes, o faz melhor e de forma mais direta e comunicavel do que um texto
historiografico.

O que, a meu ver, diferencia um texto historiografico de um texto
literario ou artistico ¢ exatamente a inteng¢do do autor do primeiro em tornar
o seu texto objetivo. Para mim, atribuir ao autor de um texto historiografico
a qualidade de ser intencionalmente objetivo, significa apenas que esse
historiador, diferentemente de todos os profissionais ligados ao terreno da
literatura e da arte, se condiciona - e esse condicionamento ndo é natural,
mas socialmente produzido - a produzir textos que devam levar em
consideragdo todos os tipos de condicionamentos - naturais e/ou
socialmente produzidos — que pesaram e/ou pesam sobre os homens na
producdo de sua existéncia.



A possibilidade de existéncia ou ndo de uma concordancia entre os
autores desses diferentes textos acerca do objeto a que eles se referem ou
constituem, e mesmo a possibilidade de outros intérpretes virem a
interpreta-los ou fazerem um uso social distinto daqueles previstos pelos
seus autores, em nada diminuem ou aumentam a intencionalidade objetiva a
que esta condicionada a produgdo de textos historiograficos.

Essa nossa concep¢do realista da objetividade de textos
historiograficos, sejam eles constituidos com base em outros textos escritos,
orais, iconograficos, filmicos, literarios, cientificos ou de qualquer outra
natureza, acha-se bem ilustrada na seguinte passagem de Marx:

“Era uma vez um valoroso companheiro que supds que os
homens so se afogavam por estarem possuidos pela idéia da
gravidade. Se tirassem essa idéia da cabeca, considerando-a
um conceito supersticioso ou religioso, ficariam sublimemente
a prova de qualquer risco de afogamento. Durante toda sua
vida ele lutou contra a ilusdo da gravidade, de cujas
conseqiiéncias maléficas todas as estatisticas lhe traziam
novas e diversas evidéncias. Esse valoroso companheiro foi o
prototipo dos novos filosofos revoluciondrios da Alemanha”™
(Marx & Engels, apud Meészaros, 2004, p. 55, grifos do
autor)".

- Ei, Miguel! Ei, valoroso companheiro! Chega! Depois de tantas
decapita¢des hemorrdgicas, a sua versdo intra-objetiva e trans-realista
de Kill Bill acabou!

- E mesmo! Acho que ja devemos parar, voz! Mas também néo precisa
ser assim tdo ironica ...

- Por que ndo? Vocé também fez ironias o tempo todo! Além disso, eu
sou a sua voz! Ja se esqueceu? Vé se ndo se esquece, entdo, do classico
‘the end’!

Entdo, para finalizar, advirto: aqueles que, como os fildsofos alemaes
revoluciondrios, se julgarem seres sublimemente incondicionados, que se

‘explodam’, como as sublimes mulheres-bomba!

THE END

' Essa passagem de Marx & Engels se encontra no preficio da A ideologia alema
I (Marx & Engels, s/d).
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