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Parece-nos que o tema que aqui estd sugerido ndo pressupde uma
discussdo preliminar sobre as diferentes conotagdes que o termo dialética assumiu
historicamente. O fato de se vincular a dialética a pesquisa langa-nos a
modernidade, ou mais especificamente a nova dialética, ou seja, a dialética
hegeliana e a dialética marxista.

Em verdade o tema todo, Dialética e pesquisa: seus embasamentos
cientifico-filosoficos ¢ um tema tipico de uma problematica da modernidade.
Modernidade instaurada pela vitoria da razdo sobre a fé e modernidade
construida pelo poder do conhecimento cientifico e filosdfico, substitutivos da
especulag@o metafisica.

Digamos que aqui ha certo conforto tedrico. O tema ndo sugere um
questionamento do estatuto epistemoldgico da modernidade. Dito de outra
maneira: nao se espera uma discussdo no ambito da denominada crise dos
paradigmas ou dentro do espirito fluido e de relativismo da autoproclamada
pds-modernidade. O tema é simplesmente afirmativo.

Namedida em que se aceita o recorte acima explicitado, ¢ conveniente
lembrar que a referéncia a uma nova dialética nao estabelece uma ruptura da
modernidade com o passado proximo ou longinquo. A nova dialética, se assim
pode ser chamada, tem dentre seus precursores Heréclito € os neoplatonicos,
por exemplo. Por sua vez, a dialética antiga, dos présocraticos, dos socraticos
(Sécrates, Platao e Aristoteles), dos estoicos (Plotino, Santo Agostinho), da
Idade Média e Moderna (Descartes e Kant), continua presente no pensamento,
na linguagem e nos registros de dicionarios e enciclopédias. Dos dialetas antigos
pode-se afirmar que o qué os une € o principio segundo o qual “dois contrarios
nao podem encontrar-se simultaneamente na mesma coisa”. Dai “a diferenca
entre a dialética antiga e a nova dialética, pela sua atitude em relagdo ao principio
da contradi¢do”. Foulquié (1974), em conhecido trabalho assume uma das
possibilidades sugeridas historicamente pelo conceito de dialética para identifica-
la com a logica formal (a antiga dialética) ou a 16gica dialética (a nova dialética).
Uma transi¢@o, segundo o autor, que ocorreu de modo insensivel. Nada a opor,
desde que estas afirmagdes estejam suficientemente claras.
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Para a dialética antiga, o principio da contradicdo € a lei absoluta
das coisas como do espirito: uma coisa ndo pode simultaneamente
ser e ndo ser, e, sempre que o pensamento ¢ levado a afirmar
sucessivamente duas proposi¢des que se contradizem, uma delas
¢ evidentemente errada.

Pelo contrario, a nova dialética vé a contradi¢@o nas coisas que
simultaneamente sdo e ndo sdo e desta contradigdo faz o fulcro
essencial da atividade dos seres que, sem ela, seriam inertes.
Também nao devemos julgar-nos em erro sempre que se € levado
a formular proposi¢des contraditdrias; sem duvida serd preciso
superar esta contradicdo, mas sem rejeitar nem um nem outro
dos membros da alternativa (Foulquié, 1974, p.40).

Assim posta, a distin¢@o parece ser objetiva, entretanto, hd uma questio
segunda: se a nova dialética4 assenta-se realmente no pensamento filoséfico
com as obras de Hegel e Marx, por se utilizarem de uma logica da contradicao,
as bases do pensamento idealista de um e os alicerces do pensamento materialista
de outro vao constituir substantivas diferencas. Ao mesmo tempo, a identidade
entre dialética e logica € muito problematica, pois, em verdade a logica € apenas
um dos constitutivos da dialética, em especial no pensamento materialista
historico-dialético.

Vamos, na medida do possivel, tentar acercar-nos destas questoes,
cientes de que estamos mergulhando num universo muito complexo, uma vez
que no ambito do pensamento marxista, possivelmente este seja um dos topicos
mais controversos. Sempre se indaga, por exemplo, qual é, a divida de Marx
para com Hegel? E também o mesmo t6pico o grande responsavel pelas
perguntas em torno do sentido em que o marxismo se propde ser uma ciéncia.

Em sintese, antes mesmo de verificarmos os desdobramentos
decorrentes, pode-se estabelecer o seguinte:

A dialética ¢ tematizada na tradi¢do marxista mais comumente
enquanto (a) um método e, mais habitualmente, um método
cientifico: a dialética epistemoldgica; (b) um conjunto de leis ou

principios que governam um ou a totalidade da realidade: a
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dialética ontologica; e (c) o movimento da historia: dialética
relacional. (Bottomore, 1997, p.101).

A tentativa de explicitarmos estes componentes acima sintetizados leva-
nos inicialmente a uma necessaria referéncia a dialética hegeliana entendida tanto
como um processo légico, quanto como o motor desse processo. Partindo do
seu principio idealista (o espirito absoluto), Hegel assume a concepgio de dialética
COMo razdo € como processo. o processo de razdo que se autogera,
autodiferencia e se autoparticulariza. Dai o espirito absoluto hegeliano se constituir
em processo logico ou dialético “que se realiza pela propria alienacgdo e
estabelece sua unidade consigo mesmo reconhecendo essa alienacdo como nada
mais que sua propria livre expressio ou manifestagao; e que se recapitula e se
completa no proprio Sistema Hegeliano” (Bottomore, 1997, p.102).

O motor de todo esse processo € a dialética, no sentido mais restrito, e
que se constitui na compreensdo dos contrarios em sua unidade ou do positivo
no negativo. Observa-se, por este método, “o processo pelo qual as categorias,
nogdes ou formas de consciéncia surgem umas das outras para formar totalidades
cada vez mais inclusivas, até que se complete o sistema de categorias, nogdes
ou formas, como um todo” (Bottomore, 1992, p.102). Principios como o de
superagdo e tensdo sao fundamentais. O primeiro porque indica que toda
evolugdo resulta de uma fase anterior menos desenvolvida e o segundo porque
estabelece que entre qualquer forma e o que ela €, também, ha o vir a ser.

E bastante conhecida a interlocucdio que Marx faz, em diferentes
momentos e em diferentes obras, com o pensamento de Hegel e em especial
com a dialética hegeliana. Sua posi¢do, evidentemente ¢ sempre critica em
decorréncia do seu principio materialista enquanto que o principio de Hegel ¢
idealista. Marx sempre atacou a filosofia dita especulativa, como tal. Mas, no
que diz respeito a dialética hegeliana, suas posi¢des precisam ser mais aclaradas
porque ele ndo lanca fora a crianga que se lava na bacia juntamente com a agua
do banho.

Em carta a Kugelmann, de 06 de margo de 1868, Marx refere-se a
Diihring e afirma:

Sabe muito bem que meu método de desenvolvimento nao ¢

hegeliano, uma vez que sou materialista e Hegel ¢ idealista. A
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dialética de Hegel ¢ a forma bésica de toda dialética, mas somente

depois que ela foi extirpada de sua forma mistica, e isto ¢

precisamente o que distingue meu método (Marx, 1974, p.214).

Embora a citagdo abaixo seja um tanto longa, prefiro sacrificar o estilo e
fazé-la, porque a considero de limpida clareza. Trata-se de uma passagem “Do
posfacio a segunda edi¢do alema do primeiro tomo de O Capital™:

Meu método dialético ndo difere apenas fundamentalmente do
método de Hegel, mas ¢é exatamente o seu reverso. Segundo
Hegel, o processo do pensamento, que ele converte, inclusive,
sob o nome de idéia, em sujeito com vida prdpria, € o demiurgo
doreal, e o real a simples forma fenomenal da idéia. Para mim,
ao contrario, o ideal ndo € sendo o material transposto e traduzido
no cérebro do homem.

Critiquei o aspecto mistificador da dialética hegeliana ha cerca
de 30 anos, quando ainda se achava em moda. Na época em
que eu escrevia o primeiro tomo de O Capital os epigonos
enfadonhos, pretensiosos e mediocres, hoje catedraticos na
Alemanha culta, divertiam-se em falar de Hegel (...) tratando-o
de ‘cdo morto’. Por isso declarei-me abertamente discipulo
daquele grande pensador e inclusive, em algumas passagens do
capitulo sobre a teoria do valor, cheguei a usar com prazer a sua
forma peculiar de expressdo. A mistificagdo sofrida pela dialética
nas maos de Hegel ndo anula de modo algum o fato de ter sido
ele o primeiro a expor, em toda a sua amplitude e com toda
consciéncia, as formas gerais do seu movimento. Em Hegel a
dialética anda de cabega para baixo. E preciso colocé-la sobre
0s pés para descobrir o nucleo racional encoberto sob a envoltura
mistica.

Em sua forma mistificada, a dialética pds-se em moda na
Alemanha porque parecia glorificar as coisas existentes. Para a
burguesia e seus porta-vozes doutrindrios, o seu aspecto racional
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¢ um escandalo e uma abominag@o, uma vez que na concepgao
positiva das coisas existentes inclui a concepgao de sua negacao
fatal, de sua destrui¢@o necessaria; uma vez que, concebendo
cada forma chegada a ser, no fluir do movimento, enfoca também
o seu aspecto de transitoriedade, ndo se deixa submeter a nada,
¢ essencialmente critica e revolucionaria (Marx, 1976, p.15-16).

Em carta a Engels, de 14 de janeiro de 1858, Marx declara ainda que,
“se conseguisse tempo para tal trabalho, gostaria muitissimo de tornar acessivel
a inteligéncia humana comum, em umas tantas paginas, o que € racional no
método que descobriu Hegel, mas que ao mesmo tempo esta envolto em
misticismo” (Marx, 1973, p.21). E sabido que Marx nio realizou este seu desejo,
mas as varias indicacdes acima apontadas sdo suficientes para se afirmar que
em Marx ha uma divida para com Hegel, reconhecida por ele mesmo, mas que
ndo reduz suas criticas quando contrapde “a ontologia idealista absoluta, a
epistemologia racionalista especulativa e a sociologia idealista substantiva, uma
concep¢do dos universais como propriedades das coisas particulares, do
conhecimento como irredutivelmente empirico e da sociedade civil (mais tarde
dos modos de producdo) como fundamento do Estado” (Bottomore, 1997,
p.102).

De outro modo, como ja dito, Marx ndo sé nao explicitou, como
desejava, o que ha de racional no método que descobriu Hegel, como, também,
ndo escreveu sobre sua concepcao de dialética, conforme anunciara ter um
projeto, em dezembro de 1825, numa carta a Joseph Dietzgen (Konder, 1981,
p.50). Abriu-se, entdo, um imenso campo de debates acerca do que € a dialética
no ambito ndo s6 da obra de Marx, mas em todo o pensamento materialista
historico dialético.

Conhecemos a contribuicdo de Engels (1976, p.34) para com o
esclarecimento parcial da questdo, pela sua insisténcia em abordar a natureza
geral da dialética como ciéncia:

As leis da dialética sdo, por conseguinte, extraidas da historia da
sociedade humana. Nao sdo elas outras sendo as leis mais gerais
de ambas essas fases do desenvolvimento historico, bem como

do pensamento humano. Reduzem-se elas, principalmente, a trés:
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1) A lei da transformagdo da quantidade em qualidade e vice-

versa; 2) A lei da interpenetracdo dos contrarios; 3) A lei da

negacdo da negacgao.

Engels, tanto quanto Marx, reconhece que é no pensamento de Hegel
onde se encontram estes elementos descritivos sobre o conceito de dialética e
do mesmo modo acompanha as criticas que eram feitas ao a priori idealista.
Lénin (s/d, p.19) é enfatico quando indica que Marx e Engels viam na dialética
de Hegel, “a mais vasta, a mais rica e a mais profunda doutrina da evolugao,
uma imensa aquisicao da filosofia classica alema. Qualquer outro enunciado do
principio do desenvolvimento, da evolucdo lhes parecia unilateral, pobre,
deformante e mutilante da marcha da evolugao (muitas vezes marcada por saltos,
catastrofes, revolugdes) na natureza e na sociedade”. Citando Marx e Engels,
Lénin vai tecendo idéias fundamentais acerca da dialética marxista, pois nela o
mundo ndo pode ser considerado como um complexo de coisas acabadas, mas
sim como um processo de complexos nos quais as coisas e os seus reflexos
intelectuais em nossos cérebros, os conceitos, estdo em mudangas continuas ¢
ininterruptas de devir. E € esta a razao pela qual esta dialética ndo esta reduzida
alogica e nem a um método de investigacao.

Entretanto, e ja antecipando o anuncio de uma outra questdo a ser
abordada adiante, o reconhecimento filosofico desta idéia tdo fundamental ndo
corresponde necessariamente a uma capacidade de aplica-la a cada dominio
submetido a investigacao.

A conclusdo a que chega Lénin (s/d) € a de que para Marx, a dialética ¢
a ciéncia das leis gerais do movimento, tanto do mundo exterior como do
pensamento humano. Nela, contraditoriamente, a permanéncia € o devir das
coisas e dos conceitos refletidos no pensamento. E € necessario destacar que
isto ndo exclui a 16gica formal, mas a incorpora por superagao.

Ainda mais: “... a dialética compreende o que hoje se chama teoria do
conhecimento ou gnosiologia, que deve igualmente considerar o seu objeto do
ponto de vista historico, estudando e generalizando a origem e o desenvolvimento
do conhecimento, a passagem da ignorancia ao conhecimento” (Lenin, s/d, p.20).

Stalin esfor¢ou-se em demonstrar a oposicao entre a dialética marxista
e ametafisica, leia-se 16gica formal, ndo antes de ter explicitado suas diferentes
conotagdes historicas, utilizando-se de Marx e Engels.
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Stalim (s/d. p.15) pontuou:

a) Ao contrario da metafisica, a dialética olha a natureza nao
como uma acumulac¢do acidental de objetos, de fendomenos
separados uns dos outros, isolados, e independentes uns dos
outros, mas como um todo unido, coerente, em que os objetos,
os fendmenos, estdo ligados organicamente entre eles, dependem
uns dos outros e condicionam-se reciprocamente. (...)

b) Ao contrario da metafisica, a dialética olha a natureza, ndo
como um estado de repouso e de imobilidade, de estagnagao e
de imutabilidade, mas como um estado de movimento e
transformagdo perpétuos, de renovacdo e desenvolvimento
incessantes, em que sempre nasce ¢ desenvolve-se qualquer
coisa, desagrega-se e desaparece qualquer coisa. (...)

c¢) Contrariamente a metafisica, a dialética considera o processo
de desenvolvimento, ndo como um simples processo de
crescimento, em que as mudangas quantitativas ndo tém como
resultado mudancas quantitativas, mas como um desenvolvimento
que passa das mudangas quantitativas e latentes a mudangas
evidentes e radicais, a mudancas qualitativas. (...)

d) Ao contrario da metafisica, a dialética parte do principio que
os objetos e os fenomenos da natureza encerram contradi¢des
internas, pois todos eles tém um lado negativo e um lado positivo,
um passado e um futuro, todos eles tém elementos que
desaparecem ou que se desenvolvem. (...)

Em Notas criticas sobre uma tentativa de ‘Ensaio popular’ de sociologia,
referéncia ao livro de N. Bukharin, 4 teoria do materialismo historico—Manual
popular de sociologia marxista, publicado pela primeira vez em Moscou, em
1921, Gramsci (1981) critica o autor por ndo ter feito qualquer tratamento da
dialética e considera esta atitude um verdadeiro absurdo. Segundo Gramsci
esta auséncia decorre de uma visdo equivocada de N. Bukharin sobre a filosofia
da praxis, denominagdo esta sob a qual Gramsci incorpora o materialismo
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historico-dialético de Marx e Engels. N. Bukhaiun teria cindido a filosofia da
praxis em uma teoria da historia e da politica, entendida como sociologia sob a
otica positivista e uma filosofia propriamente dita, que seria o materialismo
filoséfico, mas metafisico, mecanico, vulgar. Nao se compreende entdo a
importancia da dialética que:

De doutrina do conhecimento e substdncia medular da
historiografia e da ciéncia politica, ¢ degradada a uma subespécie
de logica formal, a uma escolastica elementar. A fungdo e o
significado da dialética s6 podem ser concebidos em toda a sua
fundamentalidade se a filosofia da praxis € concebida como uma
filosofia integral e original, que inicia um nova fase na historia e
no desenvolvimento mundial do pensamento, na medida em que
supera (e, superando, integra em si os seus elementos vitais)
tanto o idealismo quanto o materialismo tradicionais, expressoes
das velhas sociedades. Se a filosofia da praxis ndo é pensada
sendo como sendo subordinada a uma outra filosofia, ¢ impossivel
conceber a nova dialética, na qual, precisamente, aquela
superacdo se efetua e se expressa (...)

Sente-se que a dialética € algo muito arduo e dificil, na medida
em que o pensar dialeticamente vai de encontro ao vulgar senso
comum, que ¢ dogmatico, avido de certezas peremptdrias, tendo
a ldgica formal como sua expressdo (Gramsci, 1981, p.159).

Percebe-se ainda que em trabalho eminentemente filos6fico de Mao
Tse Tung, sua preocupacao centrou-se em explicitar longamente o principio de
contradi¢do da dialética, ou seja, o principio da unidade dos contrarios porque,
apoiando-se em Lenin, considera que a dialética € o estudo da contradi¢do na
esséncia mesma dos objetos. Mao Tse Tung caminha pelas concepgdes idealistas
e materialistas, aponta para a universalidade da categoria contradi¢@o que se
explicitou filosoficamente com as contribui¢des de Hegel, Marx, Engels e Lénin,
aborda a contradi¢@o enquanto particularidade universal esclarece o que ¢ uma
contradi¢ao principal e o principal de uma contradi¢do, aprofunda a analise da
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luta travada entre os contrarios na sua identidade, bem como sobre o papel do
antagonismo na contradi¢do. Coerentemente com seus pressupostos e fontes
conclui: “A lei da contradicdo nas coisas, isto é, a lei da unidade dos
contrarios, é a lei fundamental da natureza e da sociedade e, por
conseqiiéncia, também a lei fundamental do pensamento” (Mao Tse Tung,
1974, p.368).

Podemos entdo concluir este topico com algumas consideragdes
relacionadas entre si:

a) a base filosdfica da dialética percorre um imenso caminho do préprio
pensamento filosofico: de Heraclito a Hegel e de Hegel para todo o pensamento
marxista que historicamente explicita uma nova dialética, ou seja, a dialética
fundada no materialismo historico.

b) De uma dialética que significou a arte do discurso, ou que
genericamente se restringiu a logica, referida acima como sendo a antiga dialética,
caminhou-se para uma dialética que incorporando e superando seu proprio
passado, projeta-se como uma concep¢do da natureza, da histdéria e do
pensamento, uma vez que eles mesmos se constituem dialeticamente. Na sintese
que antecipamos, apontavamos para uma dialética epistemoldgica, uma dialética
ontoldgica e uma dialética relacional. Ou seja, a dialética do conhecimento como
expressao do modo de ser dialético das coisas e da dialética da historia.

¢) Deparamo-nos com um esclarecimento magistral:

A logica ndo pode ser concebida apenas como ciéncia da forma

do pensamento, separada de qualquer conteudo; com efeito, a

forma do pensamento € ja conduzida além de si mesma e ndo

pode se conservar pura (puramente formal)... Para Lénin, como

para Hegel, o conceito se desenvolve superando as oposigdes

da forma e do conteudo, do tedrico e do pratico, do subjetivo e

do objetivo, do “para-si” e do “em si”... O método ndo deve

desdenhar a logica formal, mas retoma-la. Portanto, o que ¢

esse método? E a consciéncia da forma, do movimento interno

do contetdo. E € “o proprio contetido”, o movimento dialético

que este tem em si, que o impele para frente, incluida a forma. A

logica dialética acrescenta, a antiga logica, a captagdo das

transi¢oes, dos desenvolvimentos, da ‘ligacdo interna e necessaria’

das partes no todo...
144



Sociedade de Estudos e Pesquisa Qualitativos

Nao se poderia dizer melhor que s6 existe dialética (analise
dialética, exposicao ou ‘sintese’) se existir movimento, € que
s6 ha movimento se existir processo historico: Aistoria. Tanto
faz ser a historia de um ser da natureza, do ser humano (social),
do conhecimento! (...) A histdria € o movimento de um contetdo,
engendrando diferengas, polaridades, conflitos, problemas
teoricos e praticos, e resolvendo-os (ou ndo). (Lefebvre, 1975,

p.21).
I

Engels, ao abordar procedimentos adotados por um pensamento
metafisico, € generosamente didatico. Esclarece que para o metafisico tudo €
objeto de uma investigacao isolada, analisado seqiiencialmente e tomado de
forma fixa.

E um pensar por antiteses ¢ sem meio termo: sim, sim; niio, ndo. Uma
coisa existe ou ndo existe e nao pode ser ela e outra ao mesmo tempo. Excluem-
se 0 positivo e o negativo e a causa e o efeito opdem-se de modo rigido. Mas
este ¢ o método de pensar do senso comum que pode até¢ mesmo ser necessario
dependendo dos objetos de que trata ou do estdgio do conhecimento que se
tem deles. Mas, para, além disso, ¢ um pensamento que se torna unilateral,
limitado, abstrato. Preocupado com a existéncia dos seres, ndo vé suas origens
e suas mortes. “Obcecado pelas arvores ndo consegue ver o bosque”.

O que distingue a dialética da metafisica € a sua apreensdo das coisas e
os seus reflexos conceituais nas suas conexoes, no seu encadeamento, na sua
dindmica, no seu nascimento e morte (Engels, 1974).

Mas a questdo ndo respondida ou ndo abordada no item anterior é
aquela que indaga sobre o modo pelo qual o materialismo historico-dialético,
ou mais precisamente 0 marxismo, se propde a ser uma ciéncia.

Se o pensamento dialético resulta da representac@o da dialética dos
seres e da historia na consciéncia dos homens, esta ¢ a chave principal da
resposta, mesmo que isto signifique resquicios de uma antiguissima epistemologia.
Mas ja insinuamos o tributo de Marx e Engels ao pensamento filosofico grego,
bem como a dialética hegeliana, e, neste caso especifico, Marx opera numa
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concepe¢do eminentemente aristotélica. A diferenca que se estabelecera € quanto
ao critério de verdade que ndo se realizara na consciéncia solitaria do sujeito,
mas sim na pratica social. O sujeito, por sua vez, ndo ¢ um espelho do real, mas
um sujeito ativo e rico em determinagdes.

O pensamento marxiano, em especial, alcanga um conjunto de categorias
ontoldgicas que permitem a reprodugdo ideal do movimento real da histdria. As
duas grandes descobertas que Engels (1974) atribui a Marx, a concepgao
materialista da historia e a revolugdo do segredo da produgio capitalista através
da mais valia, respondem parcialmente a nossa questdo uma vez que a conclusio
de Engels ¢ que gracas a isto o materialismo se tornou uma ciéncia. Dito de
outra maneira: Marx dispds de condi¢des historicas que lhe viabilizaram
reproduzir de forma adequada no nivel da consciéncia, do conhecimento do
real, as condicdes objetivas tanto da natureza quanto da sociedade em que
vivia, ou seja, superar o idealismo e compreender o cerne do funcionamento da
sociedade capitalista do século XIX. Um plano filosdfico constituido pela reflexdo
sobre a realidade que cumpre a exigéncia de apoderar-se, por reflexdo subjetiva,
dos processos do mundo exterior.

A pergunta que nos persegue, leva-nos a uma constatacdo de
plausibilidade contemporanea: a obra marxiana ¢€ filosdfica, politica, socioldgica,
econdmica ou o qué? Nao ¢ relevante uma resposta centrada em alguma
preferéncia, pois, na medida em que a obra marxiana é conseqiiente com uma
postura dialética epistemoldgica, ontoldgica e relacional, as partes, independente
do seu prisma de abordagem, sempre se relacionam com o todo. Questdes de
interdisciplinaridade, transdisciplinaridade, multidisciplinaridade, ficam
absolutamente sem sentido perante a obra marxiana. Trata-se, simplesmente,
mas isto € muito complexo, de fazer a ciéncia da histéria. Novos paradigmas,
novos objetos, novas fontes, novas abordagens, sdo questdes pifias, pois em
geral ignoram, cancelam da historia, da filosofia e da ciéncia, as contribui¢des
advindas do século XIX como um todo, e, em especial, a contribui¢do marxiana.

A obra marxiana prega um tributo consciente e critico ao passado
filosofico e cientifico, mas os novidadeiros de hoje parecem nao ter um “antes”
de si mesmos. “O menino acha Foucault a inauguracdo do mundo, mas ele
nunca leu Nietzsche. Evidente, € um problema” (Netto, 1998, p.51).

Os fundamentos cientificos da dialética esgotam-se, portanto, nas
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consideragdes intrinsecas a propria dialética uma vez que como expressao na
consciéncia do proprio real e das suas condi¢cdes mutdveis, contraditorias,
antagonicas, simples e complexas, dentre outras, quando realizada de forma
adequada, e ndo como falsa consciéncia, é conhecimento, ou seja, o produto
buscado por toda e qualquer ciéncia, embora sé tenhamos, de fato, a cié€ncia da
histdria.

Mas, o que € a ciéncia? “A ciéncia ¢ uma criagdo do homem, que
descobre a possibilidade de transpor para o plano subjetivo o que ¢ real
objetivamente” (Pinto, 1969, p.76).

I

O que garante o éxito da pesquisa, da investigagao ¢
ariqueza cultural do sujeito que pesquisa. Investigador
ignorante, pesquisa estreita. E ¢ evidente que essa
riqueza do pesquisador implica o conhecimento de
varios modelos e padrdes analiticos e ele tem que
trabalhar segundo as suas op¢des que devem ser
explicitadas.

(...) nenhuma formagdo tedrico-metodoldgica ¢
garantia de éxito de investigacdo. Ela ¢ um dos
componentes da investigacdo e deve ser um
componente fundamental (Netto, 1998, p.52).

Ja mencionamos a idéia de que o conhecimento da dialética em sua
abrangéncia, como indicamos, ndo garante a sua utilizacdo ou mesmo a adesao
a ela, quando partimos para o mundo da investigacdo. Também pode ocorrer
que, apesar dos nossos esforgos, de assumirmos a postura dialética, ndo
tenhamos grandes sucessos nos produtos de nossas pesquisas.

Em O Livro Vermelho de Mao Tse Tung (1972, p.227 e sg.),
encontramos algumas recomendag¢des muito esclarecedoras, no capitulo
Meétodos de pensamento e de trabalho:
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Freqiientemente, para se chegar a um conhecimento correto,
torna-se necessario repetir muitas vezes o processo que vai da
matéria ao espirito e do espirito a matéria, quer dizer, da pratica
ao conhecimento e do conhecimento a pratica.

Mao Tse Tung esta pressupondo a relagio teoria e pratica mas, tendo
realizado, antes deste anuncio, todo um aclaramento acerca do critério do
conhecimento verdadeiro no ambito do pensamento marxista, ou seja, a pratica
social.

Todo aquele que quiser conhecer uma coisa ou fendmeno nao
podera consegui-lo sem por-se em contato com essa coisa ou
fendmeno, isto €, sem viver (entregar-se a pratica) no seu proprio
seio... Se se desejar adquirir conhecimentos ha que tomar parte
na pratica que transforma a realidade.

Além da relacdo da teoria com a pratica, Mao Tse Tung esta atento a
questdo da origem do conhecimento, que os marxistas, indicam estar,
essencialmente na experiéncia empirica.

Todos sabem, que sempre que se faz alguma coisa, € impossivel
conhecer as leis que a regem, saber como realiza-la e leva-laa
bom fim, se ndo se lhe compreendem as condi¢des, o carater e
os lagos com as outras coisas.

(...) o materialismo e a dialética exigem esfor¢os, o seu
fundamento ¢ a realidade objetiva e submeter-se ao controle
dela. Se ndo se fazem esforgos, corre-se o risco de cair no
idealismo e na metafisica.

Mao Tse Tung atenta tanto para a necessidade de se conhecer “a propria
coisa”, a sua relagdo com as outras coisas, bem como para o fato, sempre
reiterado de que a determinacdo vem da realidade objetiva. Um vacilo e voltamos
ao idealismo.
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Quando analisamos uma coisa, devemos atender a sua esséncia,
considerando as aparéncias apenas como o guia que nos leva
até a porta. Uma vez transposta essa porta, ha que apreender a
esséncia da coisa. Eis o unico método de analise seguro e
cientifico.

Talvez esta seja a forma mais singela de se traduzir a hermética linguagem
de Marx (1972) quando expde seu Método da Economia Politica. O real, o
imediatamente dado faz parte de uma manifestacdo das aparéncias. O
pesquisador necessita caminhar das aparéncias fenoménicas para a esséncia da
coisa, para a coisa em si. O pressuposto dialético epistemoldgico € que o em si
das coisas ¢ atingivel. Buscamos, entdo, a verdade, o conhecimento, porque
consideramos possivel alcanga-los. E esta, dentre outras, uma das razdes que
move os pesquisadores.

Na seqiiéncia, o pensador chinés realiza uma exposi¢ao de algumas das
chamadas categorias da dialética, como a alertar a que se deve estar atento,
tanto no nivel do pensamento quanto na observagdo do real, bem como na
pratica politica, para que ndo se caia em simplismos, em afirmagdes absolutizadas,
em conclusdes que ndo evidenciam aspectos essenciais € univocos. Critica quem
vé a arvore e perde a dimensao da floresta para, relembrando Lénin, apontar
que ser superficial é ndo ter em conta as caracteristicas da contradi¢do no
conjunto e em cada um de seus aspectos. A unilateralidade e a superficialidade
das abordagens, desconhecendo as ligagdes mutuas e as leis internas das coisas,
¢ subjetivismo.

Embora nosso desejo ao longo deste texto tenha sido o de ndo reduzir
a dialética a um método de pesquisa, ¢ possivel dizer que pesquisas que se
orientam pela dialética, tomada em seu sentido amplo, buscam contemplar o
melhor possivel uma andlise objetiva do objeto estudado, apos explora-lo
exaustivamente. Tenta-se apreender o conjunto das conexdes internas da coisa
e isto é possivel com o auxilio de muitos procedimentos cientificos disponiveis.
Nao menos importante € a apreensao dos aspectos ¢ momentos contraditorios
internos, pois o objeto € tomado como totalidade e como unidade de contrarios.
Torna-se um desafio captar o conflito, 0 movimento, a tendéncia predominante
da sua transformacao.
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Um segundo aspecto fundamental € o da relag@o da parte (o objeto em
estudo) com o todo, ndo um todo infinito para o pesquisador, mas um todo,
tomado tanto quanto necessario, para o melhor conhecimento do objeto. Quais
sdo as relagdes da parte com o todo?

Quer se saber, sobre 0 objeto, qual ¢ o seu movimento? Aprofundar-se
no seu conhecimento ¢ um caminhar do fendmeno a esséncia e esta ¢ uma
possibilidade ao infinito. Sem explicitar o movimento e as contradi¢des, pouco
se faz.

O pensamento precisa sempre estar aberto a propria coisa que num
claro-escuro, mostra-se e se esconde. Mas sabemos que este pensamento, de
um sujeito pesquisador, sempre serd um pensamento situado, terd o seu mirante
de onde olha e este lhe dd o seu alcance e o seu limite. Mirantes tedricos mais
elevados viabilizam um olhar sobre horizontes mais distantes.

1\%

Quero crer que o conjunto das questdes anteriores, diz pouco a uma
boa parcela das tendéncias atuais da pesquisa em ciéncias humanas, assentadas
sob o rétulo dos novos paradigmas, embora nada nesta area seja muito novo.
Mas, evidentemente, se o modelo de fazer pesquisa cientifica de modo racional
¢ rechacado e substituido por uma supremacia subjetivista ou de relativismo da
verdade, a verdade de cada um, sem que o pesquisador tenha nem mesmo uma
formagdo que lhe permita um dominio da l6gica formal, da 16gica dialética
hegeliana ou da l6gica dialética marxiana, ou de qualquer l6gica (basta verificar
o que vem ocorrendo na maioria de nossos cursos de pds-graduacdo da area),
entdo, realmente a retomada dos classicos, ¢ uma atitude pré-histdrica.

Fiz, propositadamente, uma referéncia sistematica a autores classicos e,
quase sempre aos textos mais acessiveis, porque ndo vejo hoje, na imensidao
das dissertacdes e teses produzidas na area, a preocupagao, por exemplo, de
se discutir a dialética no ambito do pensamento filoséfico que a explicitou
historicamente. Ha excec¢des, mas via de regra o que temos sao circulos fechados
de pesquisa nos quais seus membros se autoreferenciam e isto parece ser o
suficiente para referendar o valor dos trabalhos. Sem dizer do controle

150



Sociedade de Estudos e Pesquisa Qualitativos

hegemonico que certos grupos adquirem nas institui¢cdes ou entidades onde
passam a sinalizar o que € bom ou ruim na pesquisa, ou se se deve fazer pesquisa
segundo modelos da modernidade ou da pds-modernidade, seja 14 o que se
entender sobre isto. H4 um abandono generalizado do contato com os pensadores
classicos, porque ja nos cursos de graduagao o aluno ¢ informado de que eles
estdo superados (Sanfelice, 2001; 2003).

Desconfio que boa parte dos trabalhos que se dizem dialéticos, nem
mesmo estabelecem a diferenciacdo entre as bases idealistas da dialética
hegeliana e a dialética ontoldgica, epistemoldgica e relacional marxiana, de bases
materialista. Com excecdes, ainda bem que as ha, parte da produgdo nao se
afasta do senso comum, porque fomos abdicando do entendimento que um dia
tivemos que ao término de uma pesquisa cientifica ndo so o pesquisador-cientista
necessita saber mais do que sabia ao comeca-la, mas porque este mais suscita
um novo volume de indagacdes e impde a exigéncia de um novo e maior
conhecimento. Temos que “entender o ato investigador como choque de um
sujeito indagador, movido por finalidades subjetivas e dotado de instrumentos
objetivos, contra uma realidade que lhe opde resisténcia, cuja superagio constitui
para ele uma necessidade vital, uma natureza que o desafia a que a domine, e
lhe cria curiosidade e interesses, a que ndo pode fugir” (Pinto, 1969, p.456).
Entenda-se, as finalidades subjetivas como sendo determinadas objetivamente.

Com mais énfase ainda, 0o mesmo autor, certamente alicergado na tese
marxiana de que “Os fildsofos ndo fizeram mais que interpretar o mundo de
forma diferente, trata-se, porém de modifica-lo” (Marx, 1975), aponta que a
pesquisa cientifica consiste em um esfor¢o de transformag@o do mundo para
que ele fique mais adequado aos interesses dos seres humanos. E uma
transformacao de carater existencial e a base de toda a ciéncia ¢ a contradi¢ao
dos homens com a natureza. Ndo ¢ por acaso que o pensamento marxista
sempre proclamou de que lugar histdrico, social, politico € com que interesses,
deseja a mudanca da ordem ou desordem estabelecida. E uma questio de
coeréncia.

Finalmente, se podemos entender que a pesquisa cientifica tem por
distintivo e original a criagdo do novo e a substituicdo do velho no processo de
conhecimento, mesmo que este novo se origine no interior do velho, entdo
podemos concluir com o autor em pauta que:
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Definimos a pesquisa cientifica fundamentalmente como um ato
de trabalho sobre a realidade objetiva. Sendo um ato de trabalho,
cabe indagar em que consiste. A resposta anuncia-se assim:
consiste em conhecer o mundo no qual o homem atua. O segundo
aspecto da defini¢do resume-se em que, sendo ato de trabalho,
a pesquisa cientifica € sempre produtiva, inscreve-se entre as
modalidades da produg¢ao social. Em virtude do conhecimento
resultante desta variedade particular do trabalho, criam-se
simultaneamente produtos ideais e bens materiais, uns e outros
em agdo reciproca. Em terceiro lugar, a defini¢ao exposta implica
que o trabalho de pesquisa cientifica faz-se sempre dirigido por
uma finalidade, que, sendo apanagio da consciéncia, d4 a esse
ato o carater existencial que nele devemos reconhecer (Pinto,
1963, p.456).

Permanecem em pauta inimeras questdes, pois dada a centralidade da
categoria trabalho na obra marxiana, e tendo em vista a tltima citagao, caberia
aqui uma incursdo reflexiva nio s6 no universo da dialética do trabalho em
geral, bem como na dialética da produg@o do trabalho cientifico em uma sociedade
de classes. Nao faremos isto, embora reconhe¢amos que seria importante.

Nao menos relevante seria a oportuna e sempre presente indagagao
acerca do estatuto das proprias ciéncias humanas. De onde vem ou articula-se
esta dita crise?

Quanto ao proprio sujeito pesquisador, no que diz respeito aos seus
condicionantes histdrico-sociais e as condigdes materiais € objetivas em que
realiza suas pesquisas, um universo imenso de indaga¢des se delineia, mas
também nio caminharemos por ele.

Resta-nos dizer que dialéticamente, todos estes temas — questdes —
problemas relacionam-se e que nossa opgao, por termos privilegiado a dialética
de bases materialista e historica, marxiana e marxista, decorre do fato dela se
constituir em poderosa ontologia, em forte epistemologia que nos facilitam
compreender e explicar as relagdes substantivas que os homens estabelecem
com a natureza e consigo mesmos, através de toda a historia. Estamos
convencidos disto, pois a dialética materialista historica ¢ uma postura, um método

€ uma praxis.
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