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Resumo: Considerando os problemas relacionados a reprodugdo do cientificismo e a importancia da
discussdo sobre concepcdes de ciéncia na educagdo cientifica, avaliamos a presenca de elementos do
cientificismo no discurso de estudantes de biologia, a partir da Analise Critica do Discurso. Foram
analisados os argumentos de 40 estudantes do curso de licenciatura de ciéncias biolégicas, relacionados a
solugdo de uma questdo sociocientifica sobre ecologia, além de respostas a um questionario. Os resultados
indicaram tanto elementos cientificistas, como pensamento critico, nas respostas dos estudantes. Desse
modo, esperamos que a discussdo sobre o discurso cientificista possa contribuir para melhor indicar a
importancia das dimensdes ético-politicas da ciéncia e da tecnologia e sua explicitacdo, para fomentar o
pensamento critico no ensino de ciéncias.
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Abstract: Considering the problems associated with the reproduction of scientism and the importance of
the discussion about science conceptions in science education, we evaluated the presence of characteristic
elements of scientism in the discourse of biology students, using Critical Discourse Analysis. We evaluated
the arguments of 40 undergraduate biology students concerning a socioscientific issue about ecology, and
their answers to a questionnaire. The results indicated the presence of some scientism elements as well as
critical thinking in the students’ answers. Thus, we hope that the discussion about scientism discourse can
contribute to this field of study ad better indicate the importance of ethical and political dimensions of
science and technology and its enlightenment, to foster critical thinking in science education.
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1 Introdugéo

Conforme pode ser percebido em diversas investigacdes (GIL-PEREZ et al. 2001;
FERNANDEZ et al. 2002; REIS; GALVAO 2006; PAIVA; ALBUQUERQUE 2014;
GOMES; STRANGHETTI; FERREIRA 2015), a imagem das ciéncias, nos ambitos

escolar e universitario, muitas vezes, se apresenta de modo distorcido, contribuindo para
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uma percepgao popularizada equivocada do trabalho cientifico. A partir de anélises sobre
materiais académicos de revistas cientificas das Ultimas décadas do século XX, bem como
sobre resultados de workshops com grupos de professores do ensino superior, Gil-Pérez
et al. (2001) avaliaram as imagens sobre a natureza da ciéncia e do trabalho cientifico,
descrevendo sete das principais imagens equivocadas da ciéncia que contribuem para a
divulgacdo e a manutencgdo de mitos relacionados ao trabalho cientifico, a saber:
= concepcdo empirico-indutivista e atedrica, mito fundamentado na ideia de
neutralidade da ciéncia, da observacéo e da experimentacdo cientifica, que cria uma
imagem “ingénua” da ciéncia e do cientista;
= visdo rigida (algoritmica, exata e infalivel da ciéncia), mito que se baseia no
pensamento de influéncia positivista, no qual se acredita que o uso de um método
mecanico e rigoroso é suficiente para alcancar um resultado infalivel;
= visdo aproblemética e ahistorica, mito que se baseia em conhecimentos tradicionais
pré-definidos, ja elaborados, sem evidenciar seu contexto historico-cultural e,
portanto, ndo explicitando o processo de construcdo tal conhecimento cientifico, o
que limita o entendimento sobre a natureza da ciéncia, por ndo evidenciar 0s
processos historico, social e cultural, os limites e possibilidades de ampliacdo do
conhecimento a partir de novos olhares;
= visdo exclusivamente analitica, mito que supervaloriza a analise setorizada,
fragmentada, isto é, particularizada e, portanto, acaba sendo limitada e simplista,
desconsiderando as conexdes entre as diferentes areas que envolvem o problema ou
a questdo a ser analisada, bem como ndo vinculando conhecimento com contexto
atual,
= visdo acumulativa de crescimento linear dos conhecimentos cientificos, mito que
também é simplista, ahistérico e ndo reflexivo, pois valoriza o conhecimento
acumulado linearmente, desconsiderando a complexidade e a inter-relacdo entre
questdes e conhecimentos diversos, desvalorizando, portanto, o contexto
sociocultural, as vivéncias em grupos e o trabalho coletivo;
= visdo individualista e elitista da ciéncia, mito que cria a imagem de génios
individuais, de que pesquisadores isolados teriam a possibilidade de solucionar
problemas complexos sozinhos, podendo, inclusive, desestruturar, sem contexto
cultural, social e histérico, décadas de pesquisas de grupos diversos, gerando, logo,

mitos quanto a prépria linguagem dos cientistas, bem como néo explicitando nem
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o0 carater humano do método cientifico, nem a reflexdo necessaria do pensamento
cientifico;

= visdo descontextualizada e socialmente neutra da ciéncia, mito de que a ciéncia
ndo esta vinculada com a sociedade e com o desenvolvimento tecnolégico, e que
considera os cientistas neutros e isolados, como se fossem ‘herois’, e ndo fossem
influenciados por seu contexto cultural-social-historico e de valores.

Além do levantamento das principais distor¢des quanto ao trabalho cientifico, Gil-
Pérez et al. (2001), com base em consideracdes de pontos de vistas de diversos autores®
(como Popper, Khun, Bunge, Toulmin, Lakatos, Laudan e Giere), sugerem alguns
elementos que podem ser considerados pelo professor ou pelo cientista, para uma possivel
caracterizacdo dos aspectos essenciais da natureza da ciéncia. Sao eles:

» recusar a ideia de “Método Cientifico” Unico, unilateral e inquestionavel, isto e,
recusar que o método cientifico seria exclusivo e padrdo, aceitando, portanto, que
ha varios modos de abordagem do objeto a ser estudado e, logo, ha varias
abordagens de tal objeto, com valores e direcionamentos diversos, e com resultados
“possiveis”, ou seja, ndo havendo um unico resultado ‘verdadeiro’, ‘real’ e
‘inquestionavel’;

»  recusar um empirismo ‘“‘que concebe os conhecimentos como resultados da
inferéncia indutiva a partir de dados puros” (GIL-PEREZ et al., 2001, p.136),
buscando combater a ideia de que a ciéncia ¢ feita na sorte, de modo ‘neutro’, com
dados ‘puros’, livres de influéncias, isentos de interferéncias teoricas e especificas;

» destacar o “papel atribuido pela investigagdo ao pensamento divergente”, OU Sgja,
buscar pensar e fazer refletir sobre o papel que atribuimos ao pensamento cientifico,
desmistificando a supervalorizacdo da evidéncia experimental: a experimentacao
faz parte do processo cientifico, mas ndo é o resultado final, ndo é exclusivo e
conclusivo;

»  buscar pela “coeréncia global”, isto €, entender e evidenciar que, apos obter certo
resultado em um estudo de certo objeto, deve-se buscar observar outros caminhos
que levariam ao mesmo resultado, e contrastar abordagens, considerar outras
propostas, evitando um “reducionismo experimentalista” (GIL-PEREZ et al., 2001,

p.137), e aceitando as limitagOes de cada método;

3Apesar de possuirem divergéncias entre si, todos estes tedricos da ciéncia possuem em comum a sua
contraposi¢do ao positivismo légico.
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»  buscar “compreender o cardcter social do desenvolvimento cientifico”, OU Seja,
evidenciar, divulgar e considerar a humanidade presente no método cientifico
adotado e, sobretudo, no cientista, uma vez que ele € um ser humano e, logo, ndo
esta isento de influéncias externas, de influéncias de seus valores familiares,
culturais, histéricos e sociais, no exercicio da atividade cientifica; e aceitar,
portanto, que a ciéncia, com seus limites, estd mutuamente ligada a sociedade,
buscando elucidar sua aplicabilidade direta e indireta para com a sociedade e com
0 ser humano.

Nesse sentido, essas concepc¢des equivocadas contribuem para reforcar o
cientificismo, tanto nas concepcdes populares de ciéncia, como no ensino de ciéncias
(SANTOS; MORTIMER, 2002; CONRADO; EL-HANI, 2010; BAPTISTA, 2014). O
cientificismo pode ser descrito como a hegemonia cultural e a supervalorizacao da ciéncia
como unica forma de conhecimento verdadeiro sobre a realidade (COBERN; LOVING,
2001; JAPIASSU; MARCONDES, 2001; LACEY, 2010), pressupondo confianga na
explicacdo cientifica como a Unica possivel para a compreensdo de fendbmenos naturais e
crenca exagerada no poder da ciéncia para a resolucao de problemas, a partir da aplicacdo
de seus produtos de forma objetiva (BAPTISTA, 2015).

Por um lado, modelos de educacdo tradicionais, tecnicistas e pouco criticos, que
adotam a mera transmissdo de conhecimentos disciplinares, descontextualizados e
acumulados ao longo do tempo (FREIRE, 1996; FOUREZ, 2008; SANTOS, 2009)
tendem a reforcar, seja explicitamente, ou por omisséo, o cientificismo, nas aulas de
ciéncias (CONRADO; CONRADO, 2016). Por outro lado, modelos de educa¢do como
aqueles que enfatizam as relacdes entre Ciéncia, Tecnologia, Sociedade e Ambiente
(CTSA), ou que visam a discussdo de questdes sociocientificas (QSC), contribuem para
discutir criticamente o cientificismo e, assim, supera-lo (CONRADO; EL-HANI, 2010;
MARTINEZ PEREZ, 2012; CONRADO, 2013). As QSC, no &mbito da educacio CTSA
(CONRADO et al., 2016; CONRADO; EL-HANI; NUNES-NETO, 2013; CONRADO,
2013), possibilitam uma abordagem mais abrangente e contextualizada do conteddo
cientifico, pois utilizam como base problemas sociais controversos, interdisciplinares,
complexos, relacionados a realidade social cotidiana, além de mobilizar conteudos
prévios dos estudantes, associados a diversas areas do conhecimento.

Nesse contexto, o combate ao cientificismo, no ensino de ciéncias sob a
perspectiva da educagdo CTSA, pode promover o desenvolvimento de um pensamento

critico aliado, a explicitacao de valores éticos e interesses politicos e sociais da ciéncia e
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da tecnologia (ZEIDLER; LEDERMAN; TAYLOR, 1992), beneficiando uma formagéo
mais ampla do individuo, diante de tais concepgdes equivocadas e limitadas da ciéncia
ainda presentes na educacdo cientifica. Por pensamento critico, entendemos como a
capacidade de pensar mais profundamente sobre as situacdes, considerando a
fundamentacéo tedrica, os diferentes juizos e ideias e 0s pressupostos que justificam as
tomadas de decisdes sobre o tema em questdo, alem dos pontos de vista e valores nao
legitimados pelo sistema hegemonico estabelecido, o que confere uma analise mais
completa da situacio (BROOKFIELD, 1987; PUIG; JIMENEZ ALEIXANDRE, 2014;
CONRADO; NUNES-NETO; EL-HANI, 2016). A partir dessa conjuntura, é importante
ressaltar que tal pensamento critico, focalizado sobre a explicitacdo dos valores e
interesses, da nossa perspectiva, ndo deve ser assumido como um fim em si mesmo, mas
como um meio para a busca de solucBGes para problemas socioambientais, como, por
exemplo, questbes relacionadas a fragmentacdo de habitat, as mudangas climéticas, a
degradacdo ambiental e ao aumento de desigualdades socioecondmicas (BENCZE;
ALSOP, 2009).

Numa educacdo cientifica voltada ao desenvolvimento do pensamento critico, a
adocdo de problemas socioambientais é proficua para se explorar questbes
sociocientificas em sala de aula, pois permitem a reflexdo e a discusséo sobre os diferentes
tipos de conhecimento (por exemplo, cultural, cientifico, filoséfico), habilidades (como
técnicas, procedimentos e discursos), e valores (como econdmico, cultural e moral)
envolvidos no tema, contribuindo para alguma compreensdo do papel social da ciéncia e
da tecnologia e suas relagdes matuas com a sociedade e o ambiente (HODSON, 2011;
HODSON, 2013; CONRADO; EL-HANI; NUNES-NETO, 2013). Além disso, a
abordagem das QSCs favorece o envolvimento dos estudantes e a mobilizacdo de
contetidos aprendidos na resolugdo de problemas do cotidiano, analisando e valorizando
a ciéncia e a tecnologia e suas relacbes matuas entre sociedade e ambiente (BENCZE;
ALSOP, 2009; HODSON, 2011).

Um modo de avaliar o discurso cientificista presente na sociedade é a partir da
Anélise Critica do Discurso (ACD), que defende uma investigacdo sobre os discursos
diretamente voltada as transformacGes na sociedade, isto €, com foco na analise de como
o discurso é produzido, reproduzido e mantido pela propria sociedade, principalmente,
fortalecendo as relagOes de desigualdade social. Segundo Melo (2009), a ACD busca

revelar estratégias e estruturas discursivas das elites, as quais possuiriam um papel
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essencial na manutencdo de determinados valores, posturas sociais e ideologias, que
fortalecem o discurso dominante (VAN DUK, 1993).

Para Fairclough e Melo (2012), a ACD nao seria propriamente um método de
analise, mas estaria mais proxima de uma teoria da lingua, que a considera vinculada a
reflexbes complexas sobre as praticas sociais. Contudo, pelo fato de a ACD possuir
carater interdisciplinar, ela pode ser adotada como um modo particular de anélise do
discurso, o qual destacaria o papel do discurso nas relagbes sociais, bem como a forca
desses discursos em questdes de dominagdo e manutencdo do poder. Conforme Van Dijk
(1993), o forte interesse em desvendar as estratégias de grupos dominantes, a partir de
discursos legitimados e considerados “verdadeiros”, pode incitar discussoes e reflexdes
no ambito do ensino, de modo a contribuir com mudancas sociais capazes de reduzir ou
resolver problemas de desigualdades sociais e degradacao ambiental.

Particularmente, no &mbito do Ensino de Ciéncias, a ACD tem sido adotada nos
ultimos anos como um método para analise da formacgdo discursiva (MARTINEZ
PEREZ, 2012). Neste ambito particular, a ACD pode ser utilizada, por exemplo, para
analisar os discursos que circundam as definicdes quanto ao papel da ciéncia e da
tecnologia no mundo contemporaneo, buscando-se perceber as relagcdes de dominacéo e
de manutencdo do status quo — do que se beneficiam determinados setores oligarquicos
da sociedade —, frequentemente com o apoio da ciéncia e da tecnologia.

Apesar de juizos de valor — portanto, de natureza ética e politica — serem
perfeitamente cabiveis e necessarios de serem lancados sobre a ciéncia e a tecnologia,
ndo é internamente a ciéncia e a tecnologia que encontraremos 0s critérios para a
legitimacdo de tais juizos de valor, mas sim na ética e na politica. Dito de outro modo, é
necessario considerar uma analise eminentemente ética e politica das atividades cientifica
e tecnoldgica — portanto, focalizada sobre os valores e a¢Bes dos cientistas que impactam
a sociedade, na forma dos problemas socioambientais, por exemplo —, ao lado de uma
andlise epistemoldgica de tais atividades, que é mais focalizada sobre conhecimentos e
técnicas que produzem. Desta perspectiva, negligenciar as dimensdes éticas e politicas
dos problemas socioambientais impede a explicitacdo de valores éticos e politicos que
orientam decisdes sobre esses problemas, fortalecendo — mesmo que por omissao —
processos de dominacdo politica e econdmica de oligarquias sobre grande parte da
populacéo, o qual tem sido realizado, frequentemente nas Gltimas décadas, com apoio da
ciéncia e da tecnologia (BENCZE; ALSOP, 2009; HODSON, 2011; BENCZE;
CARTER; KRSTOVIC, 2014). Ha ainda uma outra razdo para ndo negligenciarmos o
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papel da ética e da politica neste contexto: € bem conhecido que as mudancas de habitos
e atitudes — capazes de efetivar alguma mudanga social — dependem ndo s6 de
conhecimento (cientifico ou ndo), mas também, fundamentalmente, da adocao de certos
valores (LACEY, 2010; HEMPEL, 2014).

Considerando o exposto, acreditamos que a ACD é uma ferramenta adequada para
investigar os discursos em sala de aula de ciéncias, com foco sobre o cientificismo e suas
limitacGes no que concerne a capacidade da ciéncia e da tecnologia de oferecer solugdes
a problemas socioambientais. A discussdo e a explicitacdo de tais limitacdes da Ciéncia
e da Tecnologia conduzirdo a percepc¢éo de que elementos da Sociedade (como os valores
e interesses dos atores envolvidos) e do Ambiente (como as condi¢cbes ambientais em
questdo) também importam para a compreensdo e a resolucdo de problemas
socioambientais complexos. Tendo em vista o contexto acima, 0 objetivo deste trabalho
é avaliar elementos caracteristicos do cientificismo nos argumentos apresentados pelos
estudantes durante a discussdo de uma questdo sociocientifica na formacéo de professores

de biologia.

2 Métodos

A presente pesquisa de cunho qualitativo, baseada na metodologia do design
research (PLOMP; NIEVEEN, 2009), foi realizada no periodo de fevereiro e marco de
2016, envolvendo estudantes de duas turmas do curso de Licenciatura em Ciéncias
Bioldgicas de uma universidade publica brasileira. Consideramos, para esta investigacéo,
todos os 40 estudantes que assinaram um Termo de Consentimento Livre e Esclarecido
fornecido e discutido no inicio da pesquisa.

Os estudantes apresentaram, reunidos em 9 equipes, argumentos para a resolucéo
de uma QSC sobre o deficit de polinizagdo por declinio de abelhas (CONRADO et al.,
2015; CONRADO et al., 2016). Além disso, apos a resolucdo da QSC, os estudantes
responderam a um questionario, contendo trés questdes de interesse para esse estudo: a)
Vocé considera que o uso adequado do agrotoxico permite a eliminacdo total das
pragas? Justifique; b) Vocé considera que a ciéncia e a tecnologia sdo atividades
praticadas sem a influéncia de valores e interesses? Justifique; c) Vocé considera que a
tecnologia podera resolver os problemas socioambientais humanos? Justifique.

A coleta de dados foi realizada por meio da gravacéo de audio dos argumentos

apresentados pelas equipes e da resposta escrita as perguntas do questionario.
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A andlise dos dados foi realizada a partir da observacdo dos seguintes elementos
do cientificismo, organizados em cinco categorias (CONRADO; CONRADO, 2016):

= neutralidade cientifica (relacionada a concepc¢do de ciéncia imparcial e livre de
valores) (LACEY, 2010; CONRADO; EL-HANI, 2010);

= objetividade e verdade cientifica (relacionada a ideia de verdade inquestionavel na
ciéncia, como resultado da aplicacdo de um método cientifico) (LACEY, 2010);

= salvacionismo tecnoldgico (relacionada a crenca na tecnologia como solucgéo
benéfica para problemas sociais) (GIL-PEREZ et al., 2001; CONRADO; EL-
HANI, 2010);

= tecnocracia (relacionada a responsabilizacdo de especialistas por decisdes sobre
problemas da sociedade) (HABERMAS, 1968);

= linearidade no avanco cientifico-social (relacionado a ideia de progresso
epistémico, gerando progresso ético-politico) (CONRADO; EL-HANI; NUNES-
NETO, 2013; NUNES-NETO, 2015).

Deste modo, a partir da adocdo de um método que explicite estratégias discursivas
hegeménicas de manutencédo do status quo, como a ACD, foi possivel avaliar a presenca
de caracteristicas do discurso cientificista nos argumentos apresentados pelos estudantes
em discussdes sobre QSCs e sua repercussao para a compreensdo das relagdes CTSA
acerca do déficit de polinizacao por declinio de abelhas e o uso de agrotoxicos.

Cabe mencionar que o presente trabalho discute parte de uma pesquisa maior, que
envolve o desenvolvimento de inovacBes educacionais, realizada no Laboratorio de
Ensino, Filosofia e Historia da Biologia (LEFHBIO), a partir de colaboracdo entre
professores e pesquisadores da Universidade Federal da Bahia, Brasil, voltadas a
melhoria da aprendizagem de conhecimentos ecoldgicos, evolutivos e éticos*, no contexto

do ensino superior de biologia.

3 Resultados

As 9 equipes apresentaram argumentos, buscando solucGes para uma QSC sobre
um caso envolvendo o declinio de abelhas. A QSC, formulada como proposta de ensino,
apresentou um cenario ficticio — porém, representativo de muitas situacdes reais atuais

em sistemas socioecoldgicos, associado a reducdo das abelhas de um apicultor, devido ao

4 Para mais informacGes sobre as interconexdes histdricas, epistemoldgicas e praticas entre os campos da
ética, da evolucdo e da ecologia, recomendamos a leitura de Bergandi (2013).
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uso de agrotoxicos pelo vizinho, em uma monocultura de magds (CONRADO et al.,
2015). Vale destacar que, em aulas anteriores aos encontros para a discussao de questoes
sociocientificas, os estudantes debateram concepcdes equivocadas da ciéncia, com base
no texto de Gil-Pérez et al. (2001).

Cada equipe apresentou mais de uma solugdo, justificando com base em
conhecimentos de ecologia, evolugdo, genética e zoologia, oriundos de investigagdes e
discussbes em sala de aula. Em sintese, as solugdes mencionadas pelas equipes foram: o
incentivo a politicas e praticas de conservacdo de habitats para a manutencdo de
populacbes de polinizadores (duas equipes); o estimulo a discussdo sobre valores e
ideologias envolvidos no sistema de producéo de alimentos (duas equipes); a ado¢ao do
controle bioldgico (trés equipes); a ado¢do de novas tecnologias de controle de pragas
(quatro equipes); o uso adequado de agrotdxicos (seis equipes). Duas equipes
mencionaram, em suas justificativas, a necessidade de comprovacdo empirica sobre a
influéncia do agrotoxico na morte de abelhas, como se isto bastasse para a¢des de reducao
do uso do agrotoxico. Isso pode indicar a presenca de uma concepcao ingénua de
objetividade e verdade cientifica no discurso desses estudantes, uma vez que assume a
ideia de que a ciéncia pode comprovar suas alegacOes, supostamente alcangando a
verdade sobre os fenGmenos de interesse, e com base, somente, na experiéncia. Tal
concepcao ingénua, associada ao principio da verificacdo, proposto por positivistas
I6gicos (DUTRA, 2009), foi duramente criticada na filosofia da ciéncia, a partir dos anos
1950 por filésofos pos-positivistas, como Popper, Quine e Kuhn (CHALMERS, 1993;
DUTRA, 2009).

Cabe também destacar que quatro equipes mencionaram a substituicdo da
monocultura por formas de cultivo agroecoldgica ou policultura organica, enquanto cinco
equipes decidiram pela manutengéo do sistema produtivo por monocultura. A opgao por
substituir a monocultura foi a considerada por nés como a que mais mobilizou
pensamento critico, pois, ao invés de assumir como ponto de partida a legitimidade da
monocultura e, a partir dai, buscar solu¢es que apenas minimizassem os efeitos deste
tipo de cultivo (como danos dos agrotdxicos ao ambiente, aos animais e as pessoas), essas
equipes questionaram a propria necessidade de que o cultivo fosse por monocultura. Na
medida em que a monocultura — por derivar de uma supressao da biodiversidade nativa —
exige uma série de intervencBes técnicas, como 0 uso continuado de agrotdxicos e
fertilizantes quimicos — que, por sua vez, agravam os problemas ambientais —, ela mesma

pode ser concebida como um modelo de agricultura a ser combatido. Isto é especialmente
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importante na medida em que h4, de fato, alternativas ao modelo da agricultura baseada
em monoculturas, como o0s modelos de policultura, proximos as estratégias da
agroecologia (ALTIERI, 1995; LACEY, 2010). Em suma, por reconhecer e atuar sobre
uma causa mais basica para o problema — e ndo sobre um mero sintoma, buscando
minimizé-lo — esta nos pareceu a opc¢éo que melhor mobilizou o pensamento critico.

Em relacéo a questéo a), 36 estudantes consideraram que o agrotoxico ndo afetaria
todas as pragas, justificando, principalmente, com base no conhecimento sobre selecdo
natural (ex. “agrotoxico como agente de selecdo sobre as pragas”) e variabilidade
genética de uma populacdo (ex. pela “possibilidade de existir individuos resistentes ao
agrotoxico”) (FUTUYMA, 2005; RIDLEY, 2006). Conhecimentos sobre interacfes
ecologicas, como competicdo e predacdo, também foram mencionados como fatores que
interferem no numero de pragas de um cultivo (BEGON; TOWNSEND; HARPER, 2007,
RICKLEFS, 2010). Apenas quatro estudantes afirmaram que o agrotoxico eliminaria
todas as pragas de um cultivo, justificando, por exemplo, que “é um produto voltado a
esse fim”, ou ainda que seria apenas necessario seguir “normas técnicas, conforme os
produtores do agrotdxico™, indicando possiveis concepcdes relacionadas a um otimismo
ou salvacionismo tecnolégico e a uma tecnocracia, como se 0 mero cumprimento de
normas ou procedimentos técnicos fosse suficiente para a resolucdo de um problema
socioambiental complexo, ou ainda que o especialista deteria conhecimentos suficientes
para justificar o uso seguro do produto (HEMPEL, 2014). Ainda, cabe ressaltar que a
resposta: “existe total comprovacao cientifica de que os agrotdxicos eliminariam toda a
praga em questdo” pode indicar uma concepgao de objetividade e verdade cientifica, no
discurso dos estudantes (GIL-PEREZ et al., 2001; LACEY, 2010).

Na guestdo b), todos responderam gue a ciéncia e a tecnologia nao sdo livres de
interesses e valores, destacando o interesse financeiro de corporagdes privadas que
possuem como principal valor o lucro, como no exemplo: “grandes multinacionais,
visando seus interesses proprios”; ou a influéncia de certos grupos sociais, como
oligarquias politico-econdmicas, sobre as decisdes publicas acerca de prioridades para
investimentos em areas e linhas de pesquisas cientificas e tecnologicas: “interesses
politicos e lobbysmo que ocorrem no congresso nacional, influenciando e direcionando
verbas e investimentos na ciéncia e na tecnologia”. Com relagio a esta questao, nenhuma
das respostas evidenciou concepg0es cientificistas.

Por fim, na questéo c), 20 estudantes negaram que a tecnologia poderia resolver

problemas sociais e ambientais, enquanto 20 estudantes afirmaram que havia essa
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possibilidade. Nesse ultimo ponto, podemos destacar justificativas contraditérias a
afirmacdo de estudantes, que indicaram outros aspectos, além do cientifico, para a
resolucdo dos problemas sociais ¢ ambientais: “Sim, se associada a valores éticos e de
sustentabilidade ambiental”. Aparentemente, a premissa oculta no raciocinio desses
estudantes estd em assumir a eficiéncia/suficiéncia na condicdo de eficiéncia da
tecnologia para a solugéo desses problemas, desde que se considerem aspectos que nédo
sdo distintivos e exclusivos da ciéncia e da tecnologia, como elementos de uma dimenséo
humanistica e critica (por exemplo, a consideracdo de fatores da ética). Nesse aspecto,
poderiamos destacar uma concepcdo de linearidade no avango cientifico-social,
considerando o desenvolvimento cientifico e tecnoldgico suficiente para o progresso
social. Cabe mencionar, ainda, que a vagueza e a redacdo em poucas palavras, nas
respostas dos estudantes as questdes, muitas vezes dificultou ou ndo permitiu uma analise

mais aprofundada do discurso escrito.

4 Conclusoes

O cientificismo, ainda que discutido em sala de aula, esteve presente em alguns
dos discursos dos estudantes, durante as apresentacdes de argumentos e discussoes sobre
polinizacdo, producdo de alimentos e uso de agrotoxicos. Contudo, algumas equipes
discutiram o dominio de préticas de cultivo por técnicas de monocultura e sua relacdo
com interesses de lucro e de manutencgéo do poder por parte de oligarquias detentoras da
producdo e da comercializacdo de agrotoxicos, fertilizantes quimicos e sementes
modificadas geneticamente. Desse modo, o reconhecimento de interesses politico-
econémicos e valores éticos, que influenciam a manutencdo de determinadas praticas
sociais e de conhecimentos e técnicas relacionados a monocultura, contribuiu para a
explicitacdo de dimensdes ético-politicas da atividade cientifica e tecnoldgica. I1sso pode
auxiliar no desenvolvimento do pensamento critico, na tomada de decisdo e na acdo dos
estudantes quanto ao uso da ciéncia e da tecnologia na solucdo de problemas

socioambientais atuais.
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